Sygn. akt lll KK 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie T.C.

ukaranego na podstawie art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez
udziatu stron,

w dniu 5 kwietnia 2017 roku

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego

od wyroku Rejonowego w B.

z 17 listopada 2014 r., sygn. akt XIlII W .../14,

. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B. i
uniewinnia T.C. od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia,

Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
T. C. obwiniony zostat o to, ze bedgc uzytkownikiem pojazdu marki BMW o

na zgdanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej, w okresie od 26.11.2013 r. do

03.12.2013 r., wbrew obowigzkowi nie udzielit wiadomosci co do tozsamosci osoby,



ktérej powierzyt do uzywania/kierowania ww. pojazd w dniu 13.04.2013 r. o godz.
11.25 na skrzyzowaniu ulicy S. z A. w B., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z dnia 5 wrzesnia 2014 r. (sygn.
akt XIll W .../14), uznat T.C. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia
i na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100
Ztotych.

Po wniesieniu przez obwinionego sprzeciwu, wyrok nakazowy stracit moc,
ale Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu sprawy na zasadach ogoélnych, wyrokiem
z dnia 17 listopada 2014 r., ponownie wymierzyt obwinionemu kare grzywny.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 24
listopada 2014 r. (k. 58).

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. wnidst, na podstawie art. 110 § 1
k.p.s.w. Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest art. 4 i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., polegajgce na
dokonaniu dowolnej oceny dowoddéw, w sposob niekorzystny dla T.C., w wyniku
czego doszto do oczywiscie niestusznego skazania obwinionego za przypisane mu
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w B. i uniewinnienie T.C. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Analiza okolicznosci sprawy pozwala na podzielenie
przekonania wyrazonego w podsumowaniu podniesionych w kasacji zarzutéw, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego wydany zostat z razgcym naruszeniem zasad
obowigzujgcych w postepowaniu karnym.

Analiza w  postepowaniu kasacyjnym materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w wyniku
pomytki w okre$leniu sprawcy zarzucanego wykroczenia doszto do niestusznego
skazania T.C..

Jak wynika z analizy dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach przedmiotowe;j

sprawy, po ujawnieniu popetnienia wykroczenia, ustalono w bazie CEPIK, ze



wiascicielem pojazdu jest firma N. sp. z 0.0. w O. (k. 4). Podmiot ten poinformowat,
ze uzytkownikiem auta na dzien 13 kwietnia 2014 r. byta firma N. I. sp. z 0.0..

W zwigzku z powyzszg informacjg Straz Miejska w B. pismem z dnia 26
czerwca 2013 r. zwrdcita sie do firmy N. I. sp. z 0.0. w O. 0 wskazanie kierowcy,
ktéry w dniu 13 kwietnia 2013 r. 0 godz. 11.43 przy ul. S. w B. kierowat pojazdem
marki BMW (k. 8-9). W odpowiedzi na zapytanie, pismem z dnia 8 lipca 2013 r.
Wiceprezes Zarzadu firmy N. I. sp. z o.o. T. S. wskazat, ze przedmiotowy
samochdd jest autem stuzbowym i wobec nie przedstawienia zdje¢ wykonanych
przez urzgdzenie rejestrujgce nie jest w stanie ustali¢, ktory z pracownikow spotki
(wzglednie cztonkéw rodzin pracownikow) prowadzit samochéd w dniu popetnienia
wykroczenia. W zwigzku powyzszym T. S. wyrazit che¢ dobrowolnego poddania sie
karze grzywny w wysokosci 50 zt (k. 10).

Nastepnie pismem z dnia 19 listopada 2013 r. Straz Miejska w B. zwrdcita
sie do T.C. z wezwaniem o udzielenie informacji o kierowcy pojazdu, ktéry miat
popetni¢ opisane wykroczenie (k. 16), albowiem z informacji zawartych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wynikato, ze jest on Prezesem spotki N. I. sp. z 0.0. w K. (k.
11-15). Na wezwanie to T. C. nie zareagowat, wobec czego wszczeto
postepowanie wyjasniajgce o czyn z art. 96 § 3 k.w. i skierowano wniosek o
ukaranie do Sgdu Rejonowego w B.. Efektem tych dziatan byto nastepnie wydanie
opisanego na wstepie wyroku nakazowego, od ktérego sprzeciw ztozyt obwiniony
T. C. Wskazat on woéwczas, ze ostatni raz byt w B. 25 lat temu, a takze, ze nigdy
nie byt w posiadaniu auta marki BMW, co tez mozna sprawdzi¢ w bazie CEPIiK.
Obwiniony oswiadczyt, ze numer rejestracyjny pojazdu wskazuje wyraznie, ze
wiascicielem auta jest mieszkaniec O., a nie K.. Mimo tych wyjasnieh obwnionego,
procedujgc w trybie zwyczajnym Sad Rejonowy w B., uznat za ujawnione bez
odczytywania i zaliczyt w poczet materiatu dowodowego materiaty zgromadzone w
aktach sprawy i wydat wyrok skazujgcy T. C. na kare grzywny w wysokosci 100 zt.

Rzecz jednak w tym, co wyraznie umkneto tak uwadze Sadu, jak i samego
oskarzyciela publicznego, ze pobrany z Krajowego Rejestru Sgdowego wycigg z
rejestru przedsiebiorcéw dotyczyt w istocie zupetnie innego podmiotu, anizeli ten,
ktory zostat pierwotnie wkazany przez wtasciciela pojazdu marki BMW, tj. N. sp. z

0.0. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wymienionym uzytkownikiem pojazdu miata by¢



firma N. I. sp. z 0.0. w O. Dane zawarte w Rejestrze dotyczyly natomiast spétki o
tozsamej nazwie, tj. N. I. sp. z 0.0., ale zlokalizowanej w K.

Uwadze Sadu, co tez stusznie dostrzegt Rzecznik Praw Obywatelskich,
uszto takze i to, ze firma N. I. sp. z 0.0. w O., do ktorej pierwotnie zwrocono sie z
zapytaniem o wskazanie kierowcy pojazdu w dniu zdarzenia, nie kwestionowata
faktu uzywania rzeczonego auta na potrzeby stuzbowe. Odpowiadajgc na zapytanie
T. S. wyraznie wskazat, ze pojazd jest uzytkowany w celach stuzbowych, a takze,
ze w zwigzku z niemoznoscig wskazania osoby kierujgcej autem w dniu zdarzenia,
deklaruje che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Opisane wyzej okolicznosci potwierdzajg podniesiony w kasacji zarzut
wydania zaskarzonego orzeczenia z razgcym naruszeniem prawa procesowego,
majgcym wptyw na tres¢ tego orzeczenia. Nie budzi watpliwosci, ze w omawianej
sprawie skazano osobe, ktdra nie dopuscita sie przypisanego jej wykroczenia, zas
dokonana analiza dowodow przeprowadzonych w sprawie dotknieta jest razgcym
naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. W Swietle tych okolicznosci
ukaranie obwinionego za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. uzna¢ ponadto nalezato za
oczywiscie niestuszne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, orzekajgc na podstawie art.
112 k.p.s.w. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w B. i uniewinnit T.C. od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono po mysli art. 118 § 2 k.p.s.w.

kc



