Sygn. akt 1l KK 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie D. M.

skazanego z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 czerwca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora,

na niekorzysc¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokuratura Rejonowa w B. nadzorowata dochodzenie przeciwko D. M.
podejrzanemu o to, ze w okresie od 2006 roku daty blizej nieustalonej do 8 sierpnia
2017 roku w B. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong M. M. i synem A.
M., a w okresie od stycznia do 8 sierpnia 2017 roku w B. znecat sie takze
psychicznie i fizycznie nad swoim synem P. M., w ten sposob, ze wszczynat w
domu awantury, w trakcie ktorych ublizat wymienionym stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, grozit im pozbawieniem Zzycia, wyganiat ich z domu,
pozostawiat bez srodkow do zycia, a takze szarpat ich i popychat, bit piesciami po
gtowie, zone — M. M. kopat po nogach, syna P. M. kopat po gtowie, a syna A. M. bit
takze kablem po nogach, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, sygn.
akt Il K (...), D. M. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od 2006 roku daty
blizej nieustalonej do 8 sierpnia 2017 roku w B. znecat sie fizycznie i psychicznie
nad swojg zong M. M. i synem A. M., a w okresie od stycznia do 8 sierpnia 2017
roku w B. znecat sie takze psychicznie i fizycznie nad swoim synem P. M.,
nieporadnym ze wzgledu na wiek, a takze stan psychiczny, w ten sposéb, ze
wszczynat w domu awantury, w trakcie ktérych ublizat wymienionym stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozit im pozbawieniem zycia, wyganiat ich z
domu, a takze szarpat i popychat, bit piesciami po gtowie, a nadto zone M. M.
kopat po nogach, syna P. M. kopat po gtowie, a syna A. M. bit takze kablem po
nogach, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 207 § 1a k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1la k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, w okresie ktorej oddat go pod dozér
kuratora sgdowego. Ponadto orzeczono wobec skazanego s$rodek probacyjny i
Srodek kompensacyjny.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 roku, sygn. akt IX Ka (...), Sad Okregowy
w K. — jako Sad odwotawczy, orzekajgcy w jednoosobowym sktadzie, utrzymat w
mocy zaskarzony apelacjg wyrok Sadu | instanciji.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ skazanego, wnidst Prokurator
Prokuratury Rejonowej w B. zarzucajgc obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.

29 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony Sad w



sktadzie jednoosobowym, podczas gdy Sad winien orzeka¢é w sktadzie
trzyosobowym.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W niniejszej sprawie zaistniata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku,
bowiem Sad Okregowy w K., ktory wydat zaskarzony wyrok byt nienalezycie
obsadzony.

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie przygotowawcze w tej sprawie byto
prowadzone i zakonczone w formie dochodzenia. Sgd Rejonowy w B. zmienit opis
oraz kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu, przyjmujgc, ze znecat
sie on nad swoim synem P. M., nieporadnym ze wzgledu na wiek, a takze stan
psychiczny, przypisujgc mu tym samym popetnienie typu kwalifikowanego
przestepstwa znecania z art. 207 § 1a k.k. wzw. z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k.

Przepis art. 207 § 1a k.k. zostat dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia
23 marca 2017 roku (Dz. U. 2017.773) zmieniajgcg ustawe z dnia 13 lipca 2017
roku i stanowi, ze kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze
wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego
obligowat prokuratora do zmiany zarzutu oskarzonemu, a nastepnie do
prowadzenia postepowania w formie Sledztwa z uwagi na zagrozenie karne
przewidziane za popetnienie tego przestepstwa i brzmienie art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.
a contrario, czego jednak zaniechano, a ktorg to btedng kwalifikacje prawng oraz
opis czynu konwalidowat Sad | instancji. Jak stusznie dostrzega prokurator, Sad
odwotawczy ze wzgledéw gwarancyjnych winien kazdorazowo dokonywac
formalnej weryfikacji trybu postepowania przygotowawczego oraz jego legalnosci
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku, | KZP 43/03, baza

orzeczen Supremus), ktorej to wynik determinuje skfad sgdu odwotawczego,



niniejsza sprawa winna by¢ rozpoznana przez Sad odwotawczy w skiadzie
trzyosobowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 roku, Il KK
624/17, baza orzeczen Supremus).

W niniejszym postepowaniu nie miat zastosowania przepis art. 14fa ustawy z
dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1023), ktérg znowelizowano ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842), albowiem wyjgtek orzekania w
jednoosobowym skfadzie dotyczy orzekania w sprawach o przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat, co nie ma
miejsca w rozpoznawanej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2022 r., | KZP 15/21).

Wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obowigzkiem
Sadu Najwyzszego byto uchylenie orzeczenia bez badania zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem, a trescig orzeczenia nim dotknietego.

Majgc na uwadze powyzsze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Il instancji winien uksztattowa¢ sktad

Sadu w zgodzie z przepisami prawa (art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 §1 k.p.k.).



