Sygn. akt Il KK 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

sprawy B. D., co do ktérego stwierdzono ztozenie oswiadczenia lustracyjnego
niezgodnego z prawdg

z powodu kasacji wniesionej przez obronce osoby lustrowane;j

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego
z dnia 26 maja 2011 r.

postanowit :
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ B. D. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy orzeczeniem dnia 26 maja 2011 r. stwierdzit, ze B. D. ztozyt

niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne w zwigzku z ubieganiem sie o
objecie lub wykonywanie funkcji publicznej radnego Rady Powiatu i Wicestarosty
W. w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu
art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych

dokumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.) oraz orzekt



wobec w/w utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzgdu
terytorialnego — na okres 3 lat, a takze zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej
mowa w art. 4 pkt 2 — 54 cytowanej ustawy — rowniez na okres 3 lat.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone apelacjg wniesiong przez
obronce osoby lustrowanej, w ktérej zarzucono obraze szeregu przepisow prawa
procesowego Ww nastepstwie dokonania dowolnej oceny dowoddéw i braku
interpretowania na korzysc lustrowanego nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci oraz
btedy w ustaleniach faktycznych. W konkluzji, jej autor wniést o uzupetnienie
postepowania dowodowego w drodze przestuchania zaproponowanych swiadkow
majgcych potwierdzi¢ fakt utrzymywania przez B. D. jawnych kontaktow z
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa.

Po rozpoznaniu zwykiego sSrodka odwotawczego Sad Apelacyjny
orzeczeniem z dnia 23 listopada 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu | instancji.

Obecnie, petnomocnik osoby lustrowanej wnidst kasacje od orzeczenia sgdu
odwotawczego, w ktorej zarzucit:

- obraze art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art.19
oraz art.21b ust. 2 ustawy lustracyjnej przez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie swiadkdéw, majgcych potwierdzi¢é jawno$¢ kontaktéw osoby
lustrowanej z organami bezpieczenstwa w ramach obowigzkéw stuzbowych;

- obraze art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 4, 7, 410 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej, polegajgcg na wadliwej analizie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych
dowolnej oceny dowodow oraz nieprawidtowych ustalen co do tajnosci wspoétpracy i
rzeczywistych kontaktéw B. D. ze stuzbg bezpieczenstwa poprzez zaaprobowanie
wybiorczej i jednostronnej oceny dowodow przyjetej przez Sad | instancji pomimo
tego, ze: al ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby lustrowany
w sposob tajny i operacyjny przekazywat jakiekolwiek informacje, te ktére
przekazywat w ramach swej funkcji byty jawne i ogolnodostepne, b/ W. G. zalezato
na pozyskaniu jak najwiekszej liczby tajnych wspétpracownikow, co mogto
prowadzi¢ do zarejestrowania B. D. w tym charakterze, pomimo dostarczania przez
niego jedynie jawnych informacji na temat rolnictwa, brak jest natomiast informacji o

przekazaniu TW ,Z.” innemu funkcjonariuszowi SB oraz potwierdzenia odbywania z



nim spotkan kontrolnych, co mogto uniemozliwi¢ wykrycie fikcyjnej rejestracji, ¢/ z
poczynionych ustalen wynika, ze B. D. nie byt wykorzystywany przy prowadzeniu
sprawy obiektowej ,A.”, pomimo tego, ze do takiego celu miat by¢ pozyskany, co
Swiadczy o braku realizacji celéw okreslanych przy rejestracji TW, d/ forma
kontaktow lustrowanego z SB zaprzecza zachowaniu zasad konspiraciji;

- naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 19 i art. 3a
ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze analiza
wypetnienia znamion wspotpracy, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia braku spetnienia
przestanek o jakich mowa w art. 3a ust. 1 tej ustawy, co spowodowato zaniechanie
analizy, czy informacje, jakie lustrowany miat przekazywac¢ SB przekazywane byty
w zamiarze naruszenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela’, a takze
spowodowato zaniechanie rozwazenia zarzutu podniesionego w apelacji i miato
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika osoby lustrowanej okazata sie
bezzasadna w stopniu oczywistym, a sformutowane w niej zarzuty i wnioski nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Wbrew wyraznym dyrektywom zawartym w art. 519
k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. nakazujgcym skierowanie nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sgdu odwotawczego oraz ograniczajgcym
jego ramy do razgcych naruszen prawa, autor skargi kasacyjnej w tej sprawie — w
przewazajgcej czesci swoich wywoddéw powtarza zarzuty zaprezentowane w
zwyktym $rodku odwotawczym rozwazone i rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny
oraz kontestuje ocene dowodow i oparte na niej ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad | instancji. Taki zabieg, poprzedzony ze wzgledéw formalnych
powotaniem sie na przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., nie jest niczym
innym, jak nieuprawniong probg przeniesienia na poziom postepowania
kasacyjnego zagadnien zwigzanych z analizg zgromadzonego materiatu

dowodowego, ponownej oceny znaczenia poszczegolnych dokumentow,



rozwazania poszczegolnych hipotez stawianych przez skarzgcego, czy tez
wyprowadzania generalnych wnioskow z fragmentarycznych przestanek.

Nie sposob nie dostrzec, ze wywody tego rodzaju, jakie zaprezentowano w
kasacji wniesionej w niniejszej sprawie, stanowig w zasadniczej mierze powtérzenie
skargi apelacyjnej, gdzie takze kwestionowano oceny i wnioski wyprowadzone
przez Sad | instancji z przeprowadzonych dowodow oraz wiarygodnos¢ Zzrodet
dowodowych dostarczajgcych informacji niekorzystnych z punktu widzenia linii
obrony osoby lustrowanej. Autor skargi kasacyjnej ma oczywiscie prawo do
kwestionowania zarowno zakresu kontroli odwotawczej, jak i takze prowadzenia
polemiki z argumentacjg sadu Il instancji. Musi jednak wykazaé, ze ta kontrola
okazata sie niepetna lub przedstawione argumenty dotkniete sg wadami btednego
rozumowania albo nieprawidtowej wyktadni prawa. W tej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca, tj. nie zostata potwierdzona teza o naruszeniu dyspozycji art. 433 § 2
k.p.k. w postaci braku rozpoznania konkretnego zarzutu apelacyjnego majgcego
oparcie w realiach tego postepowania ani nie zakwestionowano skutecznie
wywodow poczynionych przez sgd odwotawczy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii wskazanych w kasacji trzeba byto
uznac¢, ze zarbwno w dziataniu, jak i w argumentacji Sgdu Apelacyjnego trudno
dopatrzy¢ sie zarzucanych uchybien. Samo oddalenie wnioskéw dowodowych o
przestuchanie na rozprawie apelacyjnej zgtoszonych Swiadkow majgcych
potwierdzi¢ fakt jawnych kontaktow osoby lustrowanej z funkcjonariuszem Stuzby
Bezpieczenstwa, nie stanowito naruszenia dyspozycji art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy powotywat sie na te okolicznos¢ w swoich
wyjasnieniach sam B. D. Zarazem jednak nawet wykazanie, ze takie jawne
kontakty miaty miejsce, w tym rowniez w miejscu pracy osoby lustrowanej, w
niczym nie podwaza ustalenia, ze ze strony osoby lustrowanej miata miejsce tajna
wspoétpraca z organami bezpieczenstwa panstwa i w ramach tej wtasnie wspotpracy
przekazywane byly informacje o osobach, ktérymi interesowata sie SB. Tego zas
zakresu ustalen zaproponowane dowody w ogole nie dotyczyty. Natomiast analiza
zeznan swd. W. G. doprowadzita sgdy orzekajgce do przekonania, ze w
rzeczywisto$ci w sposob operacyjny uzyskiwat on od B.D. nawet te informacje
dotyczace dziatania jednostki kierowanej 6wczesnie przez osobe lustrowang, ktore
mogtby otrzymac w drodze oficjalnego wystgpienia. Mozna wiec bytoby zgodzi¢ sie

jedynie z tezg, ze powody odmowy przeprowadzenia tych dowoddéw powinny



znalez¢ sie w protokole rozprawy bezposrednio po postanowieniu oddalajgcym
wniosek petnomocnika w tym zakresie, a nie dopiero w pisemnych motywach
merytorycznego orzeczenia. Co do meritum, sama decyzja byfa jednak stuszna, a
zasygnalizowana usterka pozostaje bez istotnego znaczenia.

Przy rozpoznawaniu apelacji nie doszto takze do naruszenia art. 457 § 3
K.p.k.wzw. zart. 4, 71410 k.p.k. W szczegolnosci co do tych ostatnich przepisow
Sad Apelacyjny nie miat nawet mozliwosci uchybi¢ zawartym tam dyrektywom,
skoro nie uzupetniat materiatu dowodowego i nie dokonywat jego ponownej analizy
oraz nie wyprowadzat z niej wilasnych wnioskéw skutkujgcych zmiang
dotychczasowych ustalen. Co do zeznan swd. W. G., sady obu instancji okreslity
jednoznacznie, ktérej ich wersji dajg wiare i dlaczego, a zatem ponowne
odwotywanie sie do tego zrédta dowodowego, jako oparcia dla odmiennej tezy
dowodowej, jest w istocie kwestionowaniem wiarygodnosci dowodu poddanego
ocenie przez sad meriti oraz kontroli instancyjnej i zdecydowanie wykracza poza
ramy dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Zagadnieniom tym, podobnie, jak
i kwestii podnoszonej przez skarzgcego co do hipotetycznej mozliwosci fikcyjnej
rejestracji B.D. w charakterze TW, sgd odwotawczy poswiecit szczegdlnie wiele
uwagi, a stanowisko wyrazone w tym wzgledzie nie zostalo podwazone w
najmniejszym nawet stopniu. Samo powtarzanie odmiennej tezy w kolejnych
srodkach zaskarzenia, nie przedstawia wartosci argumentacyjnej, zwtaszcza gdy
ignoruje fakty ustalone w toku procesu, w tym takze odnoszace sie do przedmiotu
tajnej wspotpracy osoby lustrowanej z organami bezpieczenstwa w poszczegolnych
okresach tej wspotpracy. Natomiast toczenie polemiki z wartoscig dokumentéw
archiwalnych i spekulowanie na temat zrodet bedgcych podstawg do ich
opracowania przez innych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa (np. S. G.)
trudno uznac za podstawe zarzutu kasacyjnego.

Nie mozna byto rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, Zze forma kontaktow osoby
lustrowanej z SB zaprzecza zachowaniu zasad konspiracji. Jest bowiem oczywiste,
ze to istniejgce realnie okolicznosci faktyczne ksztattujg formy utajnienia i
kamuflazu kontaktow, konkretnie dobierane do rzeczywistych potrzeb i mozliwosci
obu stron tajnej wspodtpracy. Te ostatnie nie mogly przeciez abstrahowac¢ od
owczesnej dziatalnosci osoby lustrowanej jako spotecznego kuratora sgdowego,
czy tez instruktora strzelectwa sportowego, co sitg rzeczy wigzato sie ze statymi i



niewatpliwie  widocznymi w odbiorze zewnetrznym —  kontaktami z
funkcjonariuszami aparatu porzadku publicznego.

Ostatni z zarzutéw kasacyjnych oparty jest albo na niezrozumieniu albo na
celowym odwroceniu istoty wypowiedzi sgdu odwotawczego odnoszgcego sie do
zagadnienia hipotetycznego zastosowania w tej sprawie przepisu art. 3a ust. 2
ustawy lustracyjnej. Juz samo zestawienie jednej z podstaw tego zarzutu — art. 433
§ 2 k.p.k., zaktadajgcego brak rozpoznania zarzutu apelacyjnego, z dalszg jego
trescig stwierdzajgcqg ,bezpodstawne przyjecie” a wiec stanowigcg potwierdzenie
ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w apelacji — swiadczy o braku
wewnetrznej spojnosci tej czesci wypowiedzi. W wywodzie Sgdu Apelacyjnego nie
ma tez tezy, ze ,analiza wypetnienia znamion wspotpracy, a ktorych mowa w art. 3a
ust. 2 ustawy lustracyjnej uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia braku
spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 3a ust. 1 ustawy”. Wrecz odwrotnie,
Sad odwotawczy stwierdzit jedynie, ze sad meriti poczynit ustalenie pozytywne, #j.
stwierdzit, ze wspdtpraca B. D. z organami bezpieczenstwa panstwa odbywata sie
na zasadzie ,tajnego wspotpracownika”, co juz wyczerpywato przestanki okreslone
w art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej. Nie dokonat natomiast takich ustalen
faktycznych, ktére pozwalatyby mu na przyjecie, ze przedmiotowa wspotpraca
odbywata sie jedynie w granicach wynikajgcych z brzmienia art. 3a ust. 2 ustawy.
Bez zmiany tych ustalen, do ktorej nie znaleziono przeciez podstaw, nie sposob
byto dokonywac analizy tego ostatniego przepisu i odnosi¢ okreslone w nim
przestanki do zupetnie innego ustalonego stanu faktycznego.

Wobec tego, ze kasacja wniesiona przez petnomocnika osoby lustrowanej
nie dostarczyta argumentow potwierdzajgcych zaistnienie zarzuconych w niej
uchybien — nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia bylo obcigzenie B. D. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



