Sygn. akt Il KK 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

w sprawie E. P.i T. P.

skazanych z art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k .k,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 3 listopada 2011 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 marca 2011 r., - w zakresie
orzeczenia o winie;

oraz od wyrokow Sgdu Okregowego w T. z dnia 24 kwietnia 2015 r., oraz z dnia 25
czerwca 2015 r., utrzymujgcych w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 10
pazdziernika 2014 r., kolejno wobec oskarzonych E.P. i T. P.;

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit:
l. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncéw skazanych;
ll. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzy¢

skazanych.

UZASADNIENIE
W przedmiotowe]j sprawie, wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 marca

2011 r., oskarzeni E. P. i T. P. zostali uznani winnymi tego, ze w okresie od 21 do
22 lipca 2009 r. w T., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, podrobili w celu uzycia za autentyczny, dokument -
,zaswiadczenie o zarobkach” - wystawiony rzekomo przez Kurie Diecezjalng [...]

dla ksiedza T. P., w ten sposéb, ze E. P. wypisata tres¢ przedmiotowego



zaswiadczenia oraz podpisata sie nazwiskiem ,K. K.”, natomiast T. P. dokonat
sfatszowania pieczeci Kurii Diecezjalnej, a nastepnie przedmiotowy falsyfikat T. P.
przedtozyt w dniu 22 lipca 2009 r. w siedzibie Banku Spétdzielczego w B., Oddziat,
celem uzyskania kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego w kwocie 93.925 zt — a
wiec uznano ich za winnych popetnienia wystepku z art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Za to przestepstwo wymierzono im kary po 4 miesigce pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na dwuletni okres préby. Wobec
oskarzonych orzeczono takze kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po
15 zt kazda w stosunku do T. P. oraz 100 stawek dziennych w wysokosci po 30 zt
kazda w stosunku do E.P.

Na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obrohce oskarzonej P.
oraz osobistej oskarzonego P., Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 3 listopada
2011 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
wymierzonej kazdemu z oskarzonych i w tym zakresie sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W pozostatym zakresie —
dotyczgcym winy obojga oskarzonych — zaskarzony wyrok zostat utrzymany w
mocy, a apelacje oskarzonego i obroncy oskarzonej uznano za oczywiscie
bezzasadne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczacym kary, Sad
Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., wymierzyt oskarzonym T.
P. i E. P. kary po 4 miesigce pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na dwuletni okres proby. Nadto orzekt wobec oskarzonych kary
grzywny w wysokosci po 100 stawek dziennych, przy czym w stosunku do T. P.
przyjat, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi 15 zt, a w przypadku E.P. 30 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli osobiscie oskarzeni, ich obroncy oraz
prokurator. W postepowaniu odwotawczym sprawe oskarzonego P. wylgczono do
odrebnego postepowania (k. 1480v, tom VIII), totez w stosunku do obydwojga
oskarzonych zapadly niezaleznie dwa wyroki Sadu Il instancji. Wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zostat utrzymany w mocy wyrokami

Sadu Okregowego - z dnia 24 kwietnia 2015 r., w stosunku do E.P. oraz z dnia 25



czerwca 2015 r., w stosunku do T. P., przy czym wszystkie wniesione apelacje
zostaty uznane za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada 2011 r,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 4 marca 2011 r., w zakresie
orzeczenia o winie oraz od wyrokow Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
oraz z dnia 25 czerwca 2015 r., utrzymujgcych w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z
dnia 10 pazdziernika 2014 r., wniesli obroncy skazanych.

Obronca skazanej E. P. zarzucita na podstawie art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1
k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi Sgdu odwotawczego:

1/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt. 3 k.p.k.
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, a polegajgce na tym, ze w
wydaniu przez Sgd Okregowy wyrokéw z dnia 3 listopada 2011 r. oraz z dnia 24
kwietnia 2015 r. brat udziat Sedzia Sgdu Okregowego podlegajacy wytgczeniu z
mocy ustawy (a to na podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.);

2/ razgce naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

-art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne odméwienie poszukiwania
i badania okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonej E.P., wskutek
odmowy wyrazenia zgody przez Sgd ad quem na zapoznanie sie przez biegtego
sgdowego z listy sgdowej Sgdu Okregowego w T. z dziedziny grafometrii i pisma
recznego P. K. z aktami sprawy w zakresie zbadania dokumentu w postaci
,Zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach” i uniemozliwienie w ten sposob
skutecznej obrony oskarzonej;

- art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zarzutu stawianego Sadowi |
instancji w zakresie bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego o powotanie
innego biegtego z zakresu grafometrii i pisma recznego;

3/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzone;j
prawa do obrony, a mianowicie do udziatu w rozprawie odwotawczej przed Sgdem
Okregowym w T. w dniu 24 kwietnia 2015 r., na ktoérej zapadto orzeczenie o
utrzymaniu w mocy odnosnie do oskarzonej E. P. wyroku Sgdu Rejonowego w T. z

dnia 10 pazdziernika 2014 r.;



4/ razgcg niewspotmiernosc kary wyrazajgcg sie w jej nadmiernej surowosci,
poprzez wymierzenie oskarzonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz wobec
wymierzenia grzywny w sytuacji, gdy catoksztalt okolicznosci zezwalat na
skorzystanie z instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W konkluzji autorka kasacji wniosta o uchylenie pkt II wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 listopada 2011 r. 11 (w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu | instancji) oraz uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24
kwietnia 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie, w razie uznania
oczywistej niestusznosci skazania, zmiane wyroku poprzez uniewinnienie skazane.

Obronca skazanego T. P. opart podstawy kasacji o przepisy art. 519 k.p.k. i
523 k.p.k. i zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego:

1/ razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 438 pkt
2 k.p.k., a mianowicie:

- art. 7 kpk. i art. 6 k.p.k. polegajgce na bezpodstawnej odmowie
poszukiwania i badania okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ T. P., poprzez
odmowe udzielenia zgody na zapoznanie sie z aktami sprawy o sygn. IX Ka .../11
w czesci dotyczagcej zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, przez co
uniemozliwiono skazanemu skuteczng obrone oraz uchybiono zasadzie swobodnej,
wszechstronnej, oceny dowodow;

- art 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zarzutu stawianego sgdowi |
instancji, to jest, bezpodstawnego nieuwzglednienia wniosku dowodowego o
powofanie drugiego biegtego z zakresu grafometrii i pisma recznego.

2/ naruszenie art. 439 § 1 k.p.k. w zw z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., wobec
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na tym, ze w
wydaniu wyroku brat udziat Sedzia Sgdu Okregowego podlegajgcy wytgczeniu z
mocy prawa.

3/ kasacja zarzucata réwniez na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg
niewspotmiernos¢ kary, polegajgcg na skazaniu T. P. na kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby



2 lat i wymierzeniu grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu, ze
wysokosc jednej stawki wynosi kwote 15 zt.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3
listopada 2011 r. w zakresie punktu Il, uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25 czerwca 2015 r. 5 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie, w
przypadku uznania T. P. za niestusznie skazanego, zmiane wyroku poprzez jego
uniewinnienie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o0 oddalenie kasacji obroncy E. P. jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast w
odniesieniu do kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego T. P. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej w odniesieniu do wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3 listopada 2011 r., oraz o pozostawienie bez rozpoznania
kasacji w zakresie dotyczgcym wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 czerwca 2015
r., z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez obroncéw skazanych sg niedopuszczalne z mocy
ustawy i podlegajg pozostawieniu bez rozpoznania w trybie art. 531 § 1 k.p.k.

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, ze norma art. 523 § 1 i 2 k.p.k. zawiera
swego rodzaju katalog spraw, w ktérych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony.
Jak stanowi art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Strona nie moze réwniez
wnies$¢ kasacji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. Z kolei w § 2 tego
przepisu ustawodawca wskazat, ze kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wniesc¢
jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majgc zatem na uwadze treS¢ rozstrzygnieC w zakresie wymierzonych
skazanym kar, catkowicie niedopuszczalne z mocy ustawy sg zarzuty z pkt II, Il i V
kasacji obroncy skazanej E. P. oraz zarzuty z pkt 1, 2, i 4 kasacji obroncy

skazanego T. P., skoro obydwoje zostali prawomocnie skazani na kare



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W takich
przypadkach kasacja strony jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy zostanie
wniesiona z powodu uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 w zw.
z § 4 pkt 1 k.p.k.). Fakt ten oznacza jednak, ze woéwczas w kasacji mozna podnosic
wytgcznie uchybienia, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., lecz zadne inne
naruszenia nie mogg by¢ przedmiotem skargi nadzwyczajnej. W tej sytuacji,
podniesione w obydwu kasacjach zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow art. 7
k.p.k., art. 6 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., czy tez niewspdtmiernosci kary, sg
niedopuszczalne z mocy ustawy i w tym zakresie nalezato pozostawi¢ obydwie
kasacje bez rozpoznania, a to zgodnie z art. 531 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 530 §
2iart430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Poniewaz jednak w kasacjach podniesiono dodatkowo wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 3
k.p.k., rowniez w tym przypadku nalezato rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci
kasacji, a to wobec specyficznej sytuacji procesowej, jaka wystgpita w
przedmiotowej sprawie. Wypada przypomniec¢, ze zarzuty te zostaty sformutowany
w kasacjach w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada 2011 r.,
oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2015 r., gdyz w ich wydaniu
brat udziat sedzia Sgdu Okregowego R.S. Pierwszym ze wskazanych orzeczenh
utrzymano w mocy wyrok Sadu | instancji w zakresie winy oskarzonych, natomiast
uchylono rozstrzygniecie co do kary i w tej czesci przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W tym kontek$cie, pojawito sie zatem pytanie, czy kasacja w zakresie
odnoszgcym sie do wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada 2011 r., jest
niedopuszczalna z uwagi na uptyw terminu do jej wniesienia, czy tez o jej
niedopuszczalnosci stanowi pozorne sformutowanie zarzutu naruszenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniejg
dwa rozbiezne stanowiska w kwestii uznania dopuszczalnoéci kasacji od
orzeczenia o winie skazanego, w sytuacji, gdy toczy sie ponowne postepowanie na
skutek uchylenia orzeczenia o karze. Z jednej strony wskazuje sie, ze kasacja od
wyroku sgdu odwotawczego, utrzymujgcego lub zmieniajgcego wyrok sadu |

instancji zapadty po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczgcym



wymiaru kary, takze bedzie musiata ograniczy¢ sie do kreowania zarzutdw
razgcego naruszenia prawa, do jakiego doszto na etapie postepowania sgdowego,
toczgcego sie dopiero po uchyleniu rozstrzygniecia o karze. Skarzgcy nie bedzie
natomiast mogt wskazywacC uchybien, jakich dopuscit sie sad odwotawczy,
utrzymujgcy w mocy rozstrzygniecie w przedmiocie przypisania oskarzonemu
sprawstwa i winy, nawet jezeli do takich uchybien by doszto (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Ill KK 46/06, OSNKW 2008, z. 4, poz.
24). Poglad przeciwny uznaje z kolei, ze prawomocne rozstrzygniecie o uznaniu
winy oskarzonego co do przestepstwa zarzuconego mu w akcie oskarzenia, przy
braku orzeczenia o karze (art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.), nie kohczy postepowania w
zakresie rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a zatem w
postepowaniu prowadzonym w zakresie orzeczenia o karze nie stanowi przeszkody
procesowej ne bis in idem; przeszkode takg tworzy tylko tgcznie z prawomocnym
orzeczeniem co do kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2011 r., Il KK 244/10, OSNKW 2011, z. 5, poz. 46). Co wiecej, uznaje sie, ze w
wypadku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze,
przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku co do winy, rozstrzygniecie sgdu
odwotawczego w zakresie winy oskarzonego moze by¢ poddane kontroli kasacyjnej
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygajgcego co
do kary wymierzonej oskarzonemu, albowiem dopiero wéwczas spetniony jest
warunek wydania wyroku konczgcego postepowanie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt V KZ 79/11, OSNKW 2012, z. 3,
poz. 31).

Sad Najwyzszy procedujgc w niniejszej sprawie przychyla sie do drugiego z
pogladéw uznajgc, ze co do zasady, strona ma prawo do wniesienia kasacji od
wyroku sgdu odwotawczego w zakresie winy, przy braku orzeczenia o karze, co do
ktérej rozstrzygnieto przy ponownym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym,
rozwazajgc dopuszczalnos¢ skarg kasacyjnych we wskazanym zakresie, Sad
Najwyzszy uznat za konieczng ich analize pod kgtem wskazanego naruszenia art.
439 k.p.k. - i w tym tez aspekcie badat dopuszczalnos¢ wniesienia kasaciji.

Autorzy obu skarg dopatrujg sie naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

w zw. z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., w tej okolicznosci, ze w instancji odwotawczej



orzekat sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy prawa, a to na skutek udziatu w
skladzie Sgdu Okregowego w T. procedujgcego w dniu 3 listopada 2011 r.,
sedziego Sadu Okregowego R. S. — w ocenie autorow kasacji, brata ksiedza R. S.
— dostojnika Diecezji [...]. Skarzacy nie wskazujg przy tym jakichkolwiek dowodow,
ktére potwierdzatyby wysunietg przez nich teze o rzekomym pokrewienstwie
sedziego orzekajgcego z duchownym R. S. Tymczasem w aktach sprawy znajduje
sie oswiadczenie z dnia 29 grudnia 2015 r. sporzgdzone przez sedziego R. S., w
ktérym wskazat, ze ksigdz R. S. nie jest jego bratem, a takze, iz zaden z jego braci
nie jest duchownym, jak rowniez, ze nie jest krewnym innego urzednika kurii [...]. W
tej sytuacji, skoro autorzy skarg powotujgc sie tylko na zbiezno$¢ nazwisk sedziego
wchodzgcego w sktad Sgdu odwotawczego oraz duchownego Diecezji [...], w
zadnej mierze nie wykazali, by zachodzita przestanka z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., nie
mozna skutecznie wywodzi¢ wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Jako pozorny jawi sie takze drugi zarzut z kregu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych — art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., podniesiony przez obronce skazanej E.
P. Obronca odnosi 6w zarzut do sposobu procedowania Sgdu Okregowego w dniu
24 kwietnia 2015 r. wskazujac, ze oskarzona zostata pozbawiona prawa do obrony,
a mianowicie udziatu w rozprawie odwotawczej. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy w
sposob szczegdtowy odnidést sie do kwestii zwigzanej z przedtozonym przez
oskarzong w dniu rozprawy apelacyjnej pismem o wznowienie przewodu sgdowego
i wyznaczenie nowego terminu rozprawy wraz 2z wyjasnieniem przyczyn
nieobecnosci na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r. Skarzgcy zarzucit, ze
pomimo przedtozenia pisma sedziemu, nie zostaty podjete w tym zakresie zadne
czynno$ci. Dokonat réwniez szerokich rozwazan, co do mozliwosci ogtoszenia
przez Sgd odwotawczy wyroku o godzinie wskazanej w protokole rozprawy,
zgtaszajgc w tej materii watpliwosci i wyrazajgc przekonanie, ze nastgpito to
znacznie poznie;.

Odpowiadajgc na tak postawiony zarzut nalezy stwierdzic, Ze istotnie z akt
sprawy wynika, iz w dniu rozprawy wptyneto pismo oskarzonej, jednak nie nastgpito
to - jak wskazuje sie w kasacji, - ,w miedzyczasie”, to jest pomiedzy rozprawg, a
ogtoszeniem wyroku, ale juz po godzinie, kiedy wyznaczono termin ogtoszenia

wyroku. Z pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego wynika jednoznacznie, ze



pismo zostato zarejestrowane o godz. 13.25 (k. 1484, t. VIII). Nie dziwi zatem fakt,
ze znajduje sie na nim jedynie adnotacja 0 zapoznaniu sie z jego trescig przez
sedziego oraz jego podpis. Brak jest podstaw, aby podwazacC prawidtowosc
sporzgdzonego protokotu, z ktérego wynika, ze na ogtoszenie wyroku sprawe
wywotano o godz. 13.00 i zakohczono o godz. 13.30. Trzeba tez podnies¢, ze
pomimo powotywania sie na problemy zdrowotne, oskarzona nie przedtozyta
wowczas zadnego zaswiadczenia lekarskiego. A zatem przywotane przez
skarzgcego argumenty nie wskazujg w zadnym stopniu, aby doszto do uchybienia,
o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze w sytuacjach, gdy ma
miejsce bezpodstawne dopatrywanie sie w okreslonej sytuacji procesowej
uchybienia z kregu tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore bez
watpienia nie stanowi uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 k.p.k., to kasacja
taka rowniez jest niedopuszczalna z mocy ustawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 39;
z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43).

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze w przedmiotowej sprawie obydwie kasacje
nie powinny by¢ w ogole przyjete, a skoro do takiego przyjecia doszto, nalezato
pozostawic je bez rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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