Il KK 104/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 25 maja 2023 r.,

w sprawie S. M.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1070/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie
z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. Il K 1402/19/N,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie z dnia 23
listopada 2020 r., sygn. Il K 1402/19/N, S.M. zostat uznany za winnego tego, ze
dziatajgc w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:
1. w dniu 5 kwietnia 2019 r. w K., znajdujgc sie pod wptywem $rodkdw

odurzajgcych, to jest substancji odurzajgcej w postaci delta-9-

tetrahydrokannabinolu (THC) w stezeniu 1,1 ng/ml i substancji

psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 80 ng/ml we Kkrwi,
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prowadzit w ruchu lgdowym samochdd marki M. 0 numerze rejestracyjnym
(...), co stanowi wystepek z art. 178a § 1 k.k.

2. w dniu 9 kwietnia 2019 r. w K., znajdujgc sie pod wptywem $rodka
odurzajgcego, to jest substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
stezeniu 59 ng/ml we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym samochod marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), co stanowi wystepek z art. 178a § 1 k.k.,

tj. dwdch wystepkéw z art. 178 a § 1 k.k., za ktére - przy zastosowaniu art. 91 § 1

k.k. - wymierzona mu zostata kara roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zostat

zobowigzany na podstawie art. 35 § 1 kk. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. do

wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3

k.k. orzeczony zostat Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych na okres 4 lat, zas na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt

7 k.k. srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 8.000 zt na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Od tego wyroku apelacje ztozyli prokurator oraz obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej kary, zarzucajgc razgco
niski wymiar kare jak réwniez razgco niski wymiar srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz swiadczenia pienieznego, w sytuacji

gdy linia zycia skazanego, w tym jego uprzednia karalnos¢ oraz jego postawa w

toku postepowania dowodzg, ze jedynie kara izolacyjna stanowiC bedzie realng

dolegliwos¢. W konsekwencji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., kary roku
pozbawienia wolnosci, srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat, Srodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego
w kwocie 10000 zt., zasgdzenie w cato$ci kosztéw procesu.
Obronca skazanego z kolei zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
6 i 170 par. 1 pkt 5 k.p.k., wyrazajgcg sie w bezpodstawnym oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy z dnia 14 wrzesnia 2019 r. i zaniechanie
wezwania na rozprawe biegtej J.G., dopuszczenie dowodu z zeznan

Swiadkédw W.B. i K. S.- lekarzy ze Szpitala [...] w K. oraz zaniechanie
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dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychologa pomimo, ze dowody te
nie zmierzaty do przedtuzenia postepowania, zostaty ztozone na drugim
terminie rozprawy, przed przestuchaniem swiadkéw z aktu oskarzenia, majg
merytoryczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj.
art. 7 i 410 k.p.k. poprzez zastgpienie swobodnej oceny dowodow oceng
dowolng, odnosnie do:

- zeznan swiadka K.M., polegajgcg na bezpodstawnym odmowieniu wiarogodnosci

jego relacjom w zakresie stanu, w jakim znajdowat sie skazany prowadzgc pojazd,

ti. przed rozpoczeciem kontroli oraz zazycia srodka odurzajgcego w postaci
amfetaminy w dniu 5 kwietnia 2019 r. bezposrednio po zatrzymaniu pojazdu,
pomimo ze jest to relacja wiarygodna, oparta o zasady doswiadczenia zyciowego,

- pominieciu czesci zeznan swiadka D.W. zawartych na k. 37 akt, w ktorej zeznat i

potwierdzit wersje skazanego, Ze juz na miejscu zdarzenia wskazywat okolicznosci

zazycia amfetaminy po zatrzymaniu pojazdu, ze strachu, ze srodek taki zostanie
ujawniony w samochodzie,

- pominieciu dowodu z protokotu pobrania krwi z 5 i 9 kwietnia 2019 r., w ktorych

po badaniu skazanego przez lekarza wykazano jego stan i zachowanie,

- odmdéwieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego odnosnie do

swojego stanu w czasie prowadzenia pojazdu i powodow nerwowego i atypowego

zachowania, czasu i przyczyn zazycia zawinigtka z amfetaming, pomimo ze nie sg
one w zadnej czesci sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym, a znajdujg
potwierdzenie w relacji sSwiadka K. M. oraz w protokotach pobrania krwi;

3. btedne i dowolne, niewynikajgce ze zgromadzonego materiatu dowodowego
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, dotyczgce:

- zazycia przez skazanego $rodka odurzajgcego w postaci amfetaminy w dniu 5

kwietnia 2023 r. przed kierowaniem pojazdem M., a nie po jego zatrzymaniu

bezposrednio przed kontrolg, pomimo ze relacja taka zostata przedstawiona przez
skazanego juz w czasie kontroli interweniujgcemu funkcjonariuszowi i znajduje

potwierdzenie w zeznaniach $wiadka funkcjonariusza policji D.W.,

- powoddéw zachowania sie skazanego w nerwowy i atypowy sposéb w czasie

kontroli drogowej w dniu 5 i 9 kwietnia 2020r. r. i potgczenie ich z dziataniem Srodka
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odurzajgcego, pomimo ze podobne zachowanie u skazanego mogfta wywotac
stresujgca sytuacja w zwigzku z kontrolg drogowg i posiadaniem Srodka
odurzajgcego w pojezdzie,

- pozostawania w dniu 51 9 kwietnia 2020r. pod wptywem THCCOOOH, pomimo
ze jest to nieaktywny metabolit THC oraz pozostawania pod wptywem THC w
stezeniu 1,1 ng/ml pomimo zZe jest to stezenie moggce prowadzi¢ co najwyzej do
przyjecia stanu po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

W konsekwencji obronca skazanego zawnioskowat w apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego ds.
toksykologii w celu umozliwienia obronie i skazanemu zadania mu pytan i realizacji
prawa do obrony oraz zasady bezposredniosci i kontradyktoryjnosci, a takze jej
uzupetniania w zakresie tego, czy progi wskazane w opinii, od ktérych biegta
uzaleznia czy ilos¢ srodka odurzajgcego wskazywa¢ ma na jego wpltyw na
organizm cztowieka sg sztywne, czy tez zmienne osobnicze mogg wptywacé na ich
wysokos¢ i czy dotyczg wszystkich oséb w populacji, a takze czy jest mozliwe
dokonanie obliczen retrospektywnych odnos$nie do czasu przyjecia amfetaminy, a
takze ustalenia jak dtugo srodki te utrzymujg sie w organizmie i czy istniejg w tej
materii zmienne osobnicze, nadto dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw
W.B. i K.S. — lekarzy ze Szpitala [...] okolicznos¢ czy zaobserwowali oni w dniach 5
i 9 kwietnia wptyw substancji odrzucajgcej, tj. amfetaminy na skazanego oraz czy
spostrzegli zaburzenia funkcji psychomotorycznych w czasie jego badania tym
katem, dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa poprzedzonej badaniem
psychologicznym skazanego S. M. w celu ustalenia jego stanu emocjonalnego i
reakcji w sytuacjach stresowych, w tym ustalenia, czy jego zachowanie w czasie
zdarzen przypisanych mu w wyroku mogto by¢ dyktowane zaburzeniami
zachowania i emocji.

Po rozpoznaniu powyzszych apelacji, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2022 r.,
sygn. IV Ka 1070/22, Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze W miejsce kary ograniczenia wolnosci wymierzyt skazanemu kare roku

pozbawienia wolnosci; podwyzszyt okres orzeczonego wobec skazanego zakazu
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prowadzenia pojazdow mechanicznych do 6 lat; podwyzszyt $wiadczenie pieniezne

do kwoty 10.000 zt, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywidédt obrohca skazanego, zarzucajgc razacg

obraze przepisow postepowania mogacg miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

1.

art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. wyrazajgce sie w zaniechaniu
zrealizowania przez sad odwotawczy wskazan i zapatrywan zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt
Il KS 33/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7
lutego 2022r. do ponownego rozpoznania, a wskazujgcych na potrzebe
uzupetnienia materiatu dowodowego w obszarze ustalenia realnego wptywu
srodkow odurzajgcych na zdolnos¢ prowadzenia przez skazanego pojazdu,
art. 200 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 201 k.p.k. wyrazajgcg sie w
oddaleniu wnioskéw obroncy skazanego zredagowanych w apelacji oraz w
piSmie z dnia 14.09.2020 r. o wezwanie na rozprawe biegtej dr J.G. celem
umozliwienia obroncy i skazanemu zadawania jej pytan i kontradyktoryjnej, z
zachowaniem zasady bezposredniosci, kontroli opinii i wydania
uzupetniajgcej ustnej opinii zwlaszcza w obszarze, czy wskazane progi
stezen srodkdw odurzajgcych, od ktérych biegty uzaleznia wptyw srodka na
organizm sg sztywne, czy tez zmienne osobnicze mogg wptywac na ich
wysokos¢,

art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kip.k. w zw. z art. 6 k.p.k., wyrazajacg sie w
bezpodstawnym oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy o przestuchanie
w charakterze swiadkéw lekarzy pobierajgcych od skazanego S.M. w dniach
5 1 9 kwietnia 2019 r. krew do badan toksykologicznych i
przeprowadzajgcych badania skazanego w kierunku zachowahn moggcych
Swiadczy¢ o wpltywie srodka na organizm, a wnioskowanych na okolicznos¢
wptywu wykazanego we krwi srodka na organizm skazanego w tym
uposledzenia zdolnosci psychomotorycznych, a takze poprzez oddalenie
wniosku o uzyskanie opinii biegtego psychologa, pomimo Ze okolicznosci, na
ktore zostalty zaoferowane te dowody majg kluczowe znaczenie dla

prawidtowych ustaleh w sprawie,
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4. art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wyrazajgce sie w nierzetelnym
rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego i nienalezytym rozpoznaniu zarzutu
2 apelacji, a to poprzez zaaprobowanie zaniechan sagdu | instancji
dotyczgcych ujawnienia wszystkich okolicznosci i dowoddw moggcych mie¢
wplyw na tresC wyroku, tj. protokotbw pobrania krwi do badan
toksykologicznych od skazanego oraz czeSci zeznan Swiadka -
funkcjonariusza policji D.W. wskazujgcego na mozliwos¢ zazycia srodka
przez skazanego juz po zatrzymaniu go przez patrol Policji, do ktorych to
mankamentow w procedowaniu sgd odwotawczy sie nie odniést, a w
konsekwencji nie dostrzegt istotnych uchybien przepisom postepowania.
Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Krakowie.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie kasacji
jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
co determinowato wydanie orzeczenia o jej oddaleniu w trybie okreslonym w tym
przepisie. Nie wystgpito bowiem jakiekolwiek z podniesionych w kasacji uchybien.
Nie zastugiwat na aprobate zarzut o dokonaniu przez sad Il instancji wadliwej
kontroli instancyjnej, ktére to uchybienie miatoby mieé istotny wptyw na tresc
wyroku. Sam fakt, ze autor kasacji wynikow postepowania odwotawczego nie
podziela, nie jest wystarczajgcy do skutecznego wykazania w tymze postepowaniu
uchybieh natury kasacyjnej (art. 523 § 1 k.p.k.). Przede wszystkim nie miat racji
autor kasacji podnoszac, ze sgd ad quem nie zrealizowat wytycznych zawartych w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. Il KS 33/22. Sad ten
bowiem wyrazit wprawdzie opinie w zakresie postepowania przed sgdem | instancji,
jednakze w zadnej mierze nie byta ona dla sadu Il instancji wigzgca. Uwzgledniajgc
zakres kontroli zaskarzonego wyroku w postepowaniu skargowym, nie to bowiem
byto istotg weryfikacji, lecz ewentualne naruszenia prawa w postaci przepisow art.

437 i 439 § 1 k.p.k., stanowigce normatywng podstawe do wydania przez sad
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odwotawczy wyroku uchylajgcego wyrok sgdu | instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania. Przedmiotem oceny byta zatem zasadnos¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego w aspekcie wystgpienia ku temu ustawowych podstaw, a
nie merytoryczne badanie prawidiowosci orzeczenia pierwszoinstancyjnego, czy
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w
apelacji. W realiach procesowych niniejszej sprawy uwaga ta koncentrowata sie
zatem na ustaleniu, czy sgdem majgcym prowadzi¢ potencjalne uzupetniajgce
postepowanie dowodowe powinien by¢ sad | czy Il instancji. Sgd Najwyzszy nie
przesadzit bezwzglednej potrzeby przeprowadzenia dalszych dowoddw.
Wykraczatoby to poza zakres dopuszczalnej w przedmiotowym postepowaniu
kognicji. Dowodzg tego wytyczne, iz w razie stwierdzenia takiej koniecznosci przez
sad ad quem, winien zakres czynnosci procesowych pozostawi¢ we wiasnej gestii
(s.6 uzasadnienia).

Dokonujgc ponownej kontroli instancyjnej wyroku sgdu | instancji, po
uchyleniu wspomnianym wyzej wyrokiem Sagdu Najwyzszego uprzedniego
orzeczenia kasatoryjnego, sad Il Instancji nie stwierdzit podstaw do uzupetnienia
postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez obrone. Nie uczynit
tego jednak w sposoéb aprioryczny czy niewywazony. Przeciwnie, dokonat
szczegoOtowej analizy zgtaszanych wnioskow dowodowych, w perspektywie
zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego. Doszedt do logicznej
konkluzji o braku uzasadnionych podstaw procesowych do poszerzania materiatu
dowodowego. Nie podzielit wprawdzie sposobu procedowania sgdu | instancji,
wskazujgc na wadliwe uzasadnienie decyzji o oddaleniu tychze wnioskdw,
jednakze przyjat, ze to uchybienie nie mogto mie¢ wptywu na prawidtowos¢ wyroku.
Twierdzenie to nastepnie rzeczowo umotywowatl, wykazujgc nieprzydatnosé
postulowanych dowodow z punktu widzenia dgzenia do prawdy materialnej lub tez
dostateczne wykazanie okresinych okolicznosci za pomocg innych dowodéw.
Doda¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.p.k. na rozprawie
przeprowadza sie nie wszelkie wnioskowane dowody, lecz tylko takie, ktore majg
na celu wyjasnienie istotnych okolicznosci. O dopuszczeniu dowodu nie decyduje
subiektywne przekonanie strony o jego istotnosci, lecz obiektywne

i weryfikowalne przekonanie sgdu. Jezeli nie zachodzg ku temu podstawy,
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wowczas zgtoszone wnioski podlegajg oddaleniu, czego nie nalezy utozsamiac z
naruszeniem prawa do obrony. Jego istota nie sprowadza sie przeciez do
przychylania sie do wnioskow dowodowych niemajgcych racjonalnego oparcia w
realiach danej sprawy.

Dalsze zarzuty kasacyjne sprowadzaty sie do powtdrzenia zarzutow
apelacyjnych, co — nawet przy wskazaniu na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.- nie
mogto by¢ zabiegiem wystarczajgcym do sprostania wymogom z art. 519 i 523 § 1
k.p.k. Koniecznos¢ czynienia dalszych ustalen w kierunku zdekodowania stanu
skazanego w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. zostata definitywnie wykluczona.
Znajdujgca sie w aktach sprawy opinia byta w tej materii jasna, a jej wnioski nie
budzity watpliwosci. Cytujgc jej newralgiczne fragmenty Sad odwotawczy wykazat,
ze dowdd ten dostatecznie przekonuje o realizacji ustawowego znamienia
prowadzenia pojazdu ,pod wptywem” wskazanych w wyroku substancji
psychoaktywnych. Przedstawione wnioski opinii wsparte zostaty nadto fachowg
literaturg potwierdzajgcg trafno$¢ poczynionych w tej materii ustalen. Ich
podwazenie poprzez formutowanie spekulacyjnych hipotez wynikajgcych z
odmiennej oceny materiatu dowodowego nie mogto by¢ skuteczne. Przypomniec
trzeba, ze aby doszto do naruszenia art. 201 k.p.k. musiatyby wystgpi¢ obiektywne
podstawy do weryfikacji opinii biegtego, zignorowane nastepnie w toku procesu, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Rownie wyczerpujgco zbadane zostaty
zarzuty nieprzestuchania lekarzy badajgcych skazanego, ktorych relacje oparte na
subiektywnych spostrzezeniach nie mogty konkurowa¢ w szczegdlnosci z
dowodami obiektywnymi. W wyraznym stopniu bezzasadny byt takze zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zakresie zbadania zarzutu Il apelacji, a
odnoszgcego sie do obrazy przepisow art. 7 i 410 k.p.k. Przekonuje o tym tre$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wyjasniono w nim istote sgdowej oceny
dowodow, w tym miedzy innymi zasade, wedle ktérej sgd nie jest zobligowany do
czynienia ustalen faktycznych na podstawie wszystkich przeprowadzonych
i ujawnionych dowoddow. Bytoby z reguty niemozliwe, a podstawe ustalen stanowig
jedynie te dowody, ktore - zgodnie ze wskazaniami okresinymi w art. 7 k.p.k. — sad
uznat za wiarygodne. W kontekscie tych wywodow sad uznat, ze procedowanie

sadu | instancji spetniato te warunki i pozostawato pod ochrong powyzszego
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przepisu, nie naruszajgc jednoczesnie art. 410 k.p.k. Poza sferg tej oceny nie
pozostat zaden dowodd. Nie ma przy tym racji obronca twierdzac, jakoby takim
,zignorowanym” dowodem miat by¢ protokét pobrania krwi, a konkretnie to, co
zrelacjonowali w nim lekarze badajgcy skazanego. Sad ad quem uznat przeciez, ze
ten fragment protokotu, w sSwietle pozostatych dowodow, nie moze miec
przesgdzajgcego znaczenia. Powtorzy¢ w tym miejscu trzeba za sgdami obu
instancji, ze dostatecznych podstaw do przypisania skazanemu prowadzenia
pojazdu w ,pod wptywem” wskazanych srodkéw dostarczyly nie tylko obiektywne
wyniki badan, ale rowniez relacje pochodzgce z osobowych Zrodet dowodowych, .
policjantow wskazujgcych odbiegajgce od normy zachowanie skazanego. Sg to
kwestie dotykajgce sfery stricte ocennej, a wiec sitg rzeczy pozostajgce poza
zakresem kognicji kasacyjnej. Z pewnoscig jednak stwierdzi¢ trzeba, ze nie doszto
w tej materii do naruszenia standardéw ustawowych kontroli instancyjnej.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg kasacje oceni¢ nalezato jako
oczywiscie bezzasadng. Skutkowato to oddaleniem kasacji w trybie art. 535 § 3
k.p.k. oraz wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, co

uczyniono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

D. P.
[al]



