Sygn. akt 1l KK 103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 4 czerwca 2019 r., uznat
M. K. za winnego tego, ze ,w okresie od 7 marca 2018 r. do 28 marca 2019 r. w

(...) uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletnich synéw — M. i D.
K., reprezentowanych przez matke — M. K., orzeczonego na podstawie wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | C (...), powodujgc



zalegtosci stanowigce rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych”, tj.
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, dozorowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art. 34 §
3 kk.wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich synéw.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18 czerwca 2019 r., wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny.

Zarzucajgc razgce oraz majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci zarzucanego M. K.
czynu z art. 209 § 1 k.k. oraz jego wina w tym zakresie nie budzg watpliwosci,
podczas gdy w Swietle zebranego w toku postepowania niekompletnego materiatu
dowodowego, niedajgcego podstaw do sformutowania opisu czynu w sposob
okreslony w akcie oskarzenia zaréwno wskazane okolicznosci, jak i wina
oskarzonego budzity uzasadnione watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do
wydania na posiedzeniu wyroku nakazowego, skazujgcego go za wystepek
niealimentacji, popetniony w czasie od 7 marca 2018 r. do 28 marca 2019r., to jest
w okresie czesciowo objetym wydanym wobec niego uprzednio, prawomocnym z
dniem 18 maja 2019 r. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18
marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), wniost o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 500
§ 113 k.p.k., co miato istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z trescig art. 500 § 1 k.p.k., w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym

materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w



wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
wyda¢ wyrok nakazowy. Jego dopetnieniem jest § 3, stosownie do ktorego sad
moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowodow
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Mozliwos¢ wydania
wyroku nakazowego — w mys$| art. 500 § 1 i 3 k.p.k. — istnieje zatem wtedy, gdy
materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosSci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym wypadku
konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdownej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. Il KK 160/16, LEX nr 2109511, czy
z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 194/18).

W przedmiotowej sprawie, w ktérej prowadzono dochodzenie, materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym, nie pozwalat na
stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, a w
konsekwencji uznanie, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Jak
stusznie wskazat skarzgcy, materiat ten nie dawat bowiem podstaw do
precyzyjnego okreslenia granic czasowych/okresu zarzucanego oskarzonemu
czynu.

Jak wynika ze ztozonego przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w W. w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przez M. K. przestepstwa z art. 209 k.k., decyzjg z dnia 24 sierpnia
2018 r. nr (...) przyznano Swiadczenia alimentacyjne matoletnim: D. i i M. K.,
reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowg — M. K. na okres od 1
pazdziernika 2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r. Nie zawarto jednak informacji co do
okresu, w jakim M. K. miat dopusci¢ sie przestepstwa uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego (k. 1). Do zawiadomienia zatgczono kserokopie wskazanej wyze;j
decyzji (k. 2) oraz zaswiadczenie komornika sgdowego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt Kmp 35/18 o bezskutecznosci egzekucji alimentow, w ktérym wskazat on
z kolei na decyzje Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w W. o0 przyznaniu
Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego z dnia 25 lipca 2018 r. (k. 3). W kolejnych
pismach komornika z dnia: 16 pazdziernika 2018 r. (k. 8) i 28 lutego 2019 r. (k. 32-
33), jako tytuly wykonawcze postepowania egzekucyjnego wskazano, oprocz

wyroku Sgdu Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt | C (...), obie wyzej



wskazane decyzje Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w W. o przyznaniu
Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

W toku dochodzenia nie ustalono jednak, na jaki okres orzeczono
Swiadczenie alimentacyjne decyzjg z dnia 25 lipca 2018 r. oraz czy byta to pierwsza
decyzja dotyczgca uprawnionych. W toku dochodzenia przestuchano matke
matoletnich — M. K., ktéra wskazata, ze po okresleniu wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. w sprawie o0 sygn. akt | C (...) wysokosci przynaleznych synom alimentéw
(czyli od 29 marca 2018 r., kiedy to doszto do uprawomocnienia sie wyroku (k. 4)),
M. K. w ogdle nie przystgpit do spetniania zobowigzania, a wyptata srodkéw caty
czas realizowana byta z Funduszu Alimentacyjnego.

Nie wyjasniono réwniez, czy w zakresie uchylania sie od obowigzku
alimentacji prowadzone byto lub jest inne postepowanie karne wobec oskarzonego.
Jak wynika za$ z ustalen poczynionych na tym etapie postepowania, M. K. zostat
uprzednio skazany prawomocnym od dnia 18 maja 2019 r. wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w W.. z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...) za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., popetnione na szkode matoletnich synéw — M. i D.

K., w okresie od 30 kwietnia 2018 r. do 23 stycznia 2019 r. To z kolei oznacza, ze

okres popetnienia przestepstwa niealimentacji w przedmiotowej sprawie pokrywa
sie w znaczgcej czesci z okresem popetnienia tego przestepstwa w sprawie o sygn.
akt Il K (...), a nadto wykracza poza ten okres (od dnia 7 marca 2018 r. do 29
kwietnia 2018 r. i od dnia 24 stycznia 2019 r. do 28 marca 2019 r.).

W tej sytuacji, jak trafnie wskazat skarzacy, zachodzita bezwzgledna
konieczno$¢ wyjasnienia, jakiego w istocie okresu dotyczy zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ziozone w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w W., realizujgcego
z zasobow Funduszu Alimentacyjnego $wiadczenia alimentacyjne na rzecz
wskazanych matoletnich i dlaczego powotano sie w nim jedynie na decyzje z dnia
24 sierpnia 2018 r. nr (...). Przede wszystkim nalezato ustali¢, czy jest to pierwsze
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez M. K., ztozone przez
wskazany podmiot. Z obowigzku tego nie zwalniat Sgdu ani zapis w karcie karnej
dotyczacej M. K. wystawionej w dniu 3 kwietnia 2019r. (k. 47-48), w ktbrej

ujawniono tylko jedno skazanie — wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 marca



2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyny z art. 207 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k., ani
podanie przez M. K tego skazania jako jedynego w toku przestuchania go w
charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 9
kwietnia 2019 r. (k. 38-39). ZauwazyC nalezy, ze wyrok w sprawie Il K (...)
uprawomocnit sie w dniu 18 maja 2019 r., zatem dane ujawnione w karcie karnej z
dnia 3 kwietnia 2019 r. byty w dniu wyrokowania w przedmiotowej sprawie
nieaktualne. Ponadto, jak wynika z akt sprawy o sygn. Il K (...), M. K. dopiero w
dniu 10 maja 2019 r. odebrat przesytke pocztowg zawierajgcg odpis aktu
oskarzenia i odpis wyroku nakazowego (k. 67 akt sprawy o sygn. Il K (...)), zatem
bedac przestuchiwanym 9 kwietnia 2019 r. nie wiedziat o tym, ze w dniu 18 marca
2019 r. wydano wobec niego wyrok skazujgcy w sprawie Il K (...). Jak trafnie
zauwaza skarzgcy, odpowiadajgc na pytanie o uprzednig karalnos¢ podat dane
zgodne ze stanem jego wiedzy na ten moment, a poniewaz wykonujgcy czynno$c¢
przestuchania funkcjonariusz Policji nie zapytat go o to, czy toczg sie wobec niego
inne postepowania karne, faktu, ze w dniu 23 stycznia 2019 r. przedstawiono mu
zarzut popetnienia przestepstwa niealimentacji w sprawie PR Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w W. — nie ujawnit.

Zaniechania we wskazanym zakresie spowodowaty, ze Sad Rejonowy we
Wioctawku wydajgc wyrok nakazowy w dniu 4 czerwca 2019 r. btednie uznat, ze
okolicznosci czynu i wina oskarzonego M. K. nie budzg watpliwosci i rozpoznat
sprawe w postepowaniu nakazowym, czym razgco naruszyt przepisy art. 500 § 1i 3
k.p.k., a to z kolei miato niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ jego orzeczenia. Sad
ten winien byt stwierdzi¢, ze w sprawie istniejg watpliwosci, przede wszystkim co do
prawidtowosci okreslenia ram czasowych przestepstwa zarzucanego oskarzonemu
oraz uprzedniej karalnosci oskarzonego za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. i
skierowac sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.

Majagc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego
Sad ten winien mie¢ na uwadze nie tylko to, ze kasacja zostata wniesiona na
korzy$¢ oskarzonego, ale réwniez zwazajgc na charakter zarzucanego czynu
rozwazy¢, czy i w jakim zakresie zachodzi stan powagi rzeczy osgdzonej (res

iudicata).



Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



