Sygn. akt Il KK 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie P.L.

skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Xl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w t.

uznat P.L. za winnego tego, ze ,11 listopada 2014 r. w £. umysinie spowodowat
zdarzenie majgce postac pozaru klatki schodowej w bloku mieszkalnym przy ul. Z.
[...], w ten sposdb, ze podpalit kartony papierowe przed mieszkaniem numer [...] w
wyniku czego, zniszczeniu ulegto mienie nalezgce do wiascicielki mieszkania M.S.
oraz Wspodlnoty Mieszkaniowej [...] w L., co spowodowato zdarzenie zagrazajgce
zyciu wielu osoéb", tj. popetnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i za to skazat
go na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzat do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz M.S. kwoty 1.700 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronca oskarzonego podnoszgc
W niej zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 163 § 1 k.k. - poprzez btedne
jego zastosowanie i uznanie, ze swoim dziataniem oskarzony:

- wypetnit znamie spowodowania zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu osdb,
podczas gdy ustalono, ze byto tych oséb 9,

- doprowadzit do powstania pozaru, podczas gdy w sprawie nie ustalono aby
powstaty ogien odpowiadat temu pojeciu.

Podnoszac powyzsze, obrorica wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Xl Ka [...], Sagd Okregowy w L.
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego utrzymat w mocy.

Kasacje wywiedziong od orzeczenia Sadu odwotawczego przez obronce
skazanego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Il KK 196/16, oddalit.

Powotany wyzej prawomocny wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 lutego
2016 r. zaskarzony zostat kolejng kasacjg przez Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt on orzeczenie powyzsze w catosci na korzys¢ skazanego zarzucajgc
,fazgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 163 § 1 pkt 1 k.k., polegajace
na uznaniu P.L. za winnego popetnienia przypisanego mu czynu, mimo braku w
jego dziataniu wszystkich znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie,
bowiem zdarzenie ktére wywofat swoim dziataniem oskarzony nie miato postaci

,pozaru", czyli ognia o wielkim zasiegu i gwattownym rozprzestrzenianiu sie, w



rozumieniu tego przepisu, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia".

Przy tak sformutowanym zarzucie autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W toku rozprawy kasacyjnej kasacja poparta zostata przez przedstawiciela
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przez uczestniczgcego w niej prokuratora
Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pomimo mankamentéw zwigzanych z samym zredagowaniem zarzutu
zawartego w petitum skargi kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich uznaé nalezy
za zasadna.

Skarzgcy powielit, aczkolwiek w innym zakresie, btgd popetniony wczes$niej
przez obronce skazanego w poprzednio wniesionej kasacji, ktéry wowczas
skutkowat jej oddaleniem.

O ile jednak w kasacji obroncy, prawidlowo postawiony zarzut
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy niewtasciwej kontroli instancyjnej z uwagi
na jego ograniczenie wytgcznie do zakwestionowania tej kontroli przez pryzmat
wymaganego dyspozycjg art. 163 § 1 pkt 1 k.k. znamienia zagrozenia dla zycia
i zdrowia wielu 0sob (podkreslenie SN), nie mogt doprowadzi¢ do wydania przez
sad kasacyjny postulowanego w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia orzeczenia,
o tyle obecnie profesjonalny przeciez podmiot, stawiajgc bezposrednio zarzut
razgcego naruszenia art. 163 § 1 pkt 1 k.k. catkowicie pominat, ze do tego rodzaju
uchybienia na etapie postepowania przed sgdem ad quem dojs¢ nie mogto, gdyz
to nie ten Sad, lecz organ pierwszej instancji stosowat w tym wypadku prawo
materialne.

Gdyby wiec zarzut powyzszy interpretowac $cisle, jawitby sie on niewatpliwie
jako niezasadny.

Rzecz jednak w tym, ze tres¢ srodka odwotawczego, takze nadzwyczajnego,
w szczegolnosci wniesionego na korzysé, ocenia¢ nalezy wedtug tresci ztozonego
o$wiadczenia, przy uwzglednieniu rowniez jego czesci motywacyjnej (art. 118

§ 1k.p.k.). W tej natomiast skarzacy trafnie zauwazyl, ze Sad odwotawczy,



w wyniku nierzetelnego rozpoznania Srodka odwofawczego, nie poddat analizie
catosci zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy oskarzonego oraz nie
ustosunkowat sie do niego w stopniu wystarczajgcym i w ten sposéb razgco
naruszyt wymagania wskazane w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 k.p.k. (s. 4 kasacji).
Jezeli wiec powyzsze powigza¢ z kolejnym fragmentem uzasadnienia skargi,
w ktérym z kolei zwraca sie uwage na zaakceptowanie przez Sad drugiej instancji
btednej kwalifikacji dziatania skazanego, jako dokonania przestepstwa z art. 163
§1 pkt 1 k.p.k., to jako oczywista jawi sie konkluzja, ze wyartykutowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut w rzeczywisto$ci zmierza
do zakwestionowania prawidtowosci kontroli apelacyjnej, ktéora - pomimo
podniesienia w apelacji obroncy P.L. zarzutu wskazujgcego na brak (w sSwietle
ustalonych przez Sad Rejonowy faktow) podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie
mozliwosci realizacji znamienia tego przestepstwa w postaci ,pozaru" (pkt 2
apelacji) - poza polem swoich rozwazan pozostawita te istotng dla oceny
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego kwestie.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania tak zdekodowanego zarzutu
w sposoéb jednoznaczny podkreslic¢ nalezy jego trafnosc.

Jak juz byta o tym mowa wyzej, we wniesionym przez obronce oskarzonego
zwyktym srodku odwotawczym przypisanie P.L. wystepku z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., a
tym samym naruszenie tego przepisu prawa materialnego, zostato
zakwestionowane w dwdch aspektach. Po pierwsze, zdaniem obronicy, nie doszto
do wypetnienia znamienia ,sprowadzenia zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowi
wielu osoéb", a to z uwagi na ustalenie przez sad meriti, ze w obszarze objetym
zagrozeniem znajdowato sie jedynie 9 osbéb, oraz po drugie, ze déwczesny
oskarzony swoim dziataniem doprowadzit do powstania pozaru, poniewaz
w sprawie tej nie ustalono, aby powstaty ogien odpowiadat pojeciu ,pozaru” z art.
163 § 1 k.k.

Rozpoznajgc tak sformutowany zarzut Sad odwotawczy skupit sie na kwestii
wielosci osob objetych zagrozeniem, dokonujgc przy tym - z naruszeniem zasady
reformationis in peius - zmiany ustalen poczynionych na etapie postepowania
w instancji a quo, co zostato mu wytkniete w powotanym wyzej wczesniejszym

orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., lll KK 196/16, w ktérym



jednoczesnie sad kasacyjny wyrazit poglad, ze nie ma racjonalnego powodu,
dla ktérego okreslenie ,wiele osob", ktérym postuguje sie art. 163 § 1 kk.,
postrzegac ,sztywno", jako wiekszg ilos¢ osob niz ,kilka", z czego wynika, iz ,wiele"
- w odniesieniu do os6b - nie musi oznacza¢ co najmniej ich 10, zas znamie
wielosci oséb, ktérym postuguje sie art. 163 § 1 k.k. jest pojeciem ocennym i winno
by¢ postrzegane w kontekscie okolicznosci konkretnego zdarzenia stanowigcego
przedmiot zarzutu.

Natomiast druga podniesiona w apelacji kwestia, i to majgca nie mniej wazne
znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, pozostata
catkowicie poza polem rozwazan Sgdu Okregowego w L.. Nie mozna bowiem za
takowe uznac jednozdaniowego stwierdzenia, ze oskarzony podpalajgc kartony
papierowe na klatce schodowej umysinie spowodowat zdarzenie majgce postac
pozaru, bez poczynienia w tym zakresie dodatkowych rozwazan, chociazby w tym
zakresie jaki sygnalizowat - z powotaniem sie na poglady doktryny - we wniesionym
srodku odwotawczym obronca.

Nie mozna odméwi¢ racji Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktory
we wniesionej kasacji zauwazyt rozbieznos¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez orzekajgce w sprawie sady, a przyjetym ostatecznie opisem
czynu i jego kwalifikacjg prawng z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. Stuszne jest
w szczegolnosci jego twierdzenie, ze w realiach przedmiotowej sprawy trudno jest
mowi¢ o realizacji znamienia ,pozar" uzytego w powotanym przepisie, ktéremu
Sad pierwszej instancji nadat bez watpienia znaczenie potoczne, a Sad
odwotawczy poglad taki, bez jakiejkolwiek analizy, bezkrytycznie zaakceptowat.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy bezspornie dowodzi,
ze wzniecony na klatce schodowej bloku przy ul. Z. [...] w L. ogien polegat na
podpaleniu kilku kartonéw pod drzwiami mieszkania nr [...]. Ogieh ten zostat
ugaszony przez mieszkancow bloku jeszcze przed interwencjg strazy pozarnej, nie
zdazyt sie rozprzestrzenic¢ i nie miat wielkiego zasiegu powodujgc opalenie drzwi
licznikdw energii elektrycznej oraz gazu, a takze drzwi wejsciowych do sgsiedniego
lokalu nr [...], powodujgc uszkodzenie tych drzwi na kwote ok. 1.700 zt. Informacja
PSK Panstwowej Strazy Pozarnej L. okreSlita przedmiotowe zdarzenie jako miaty

pozar opakowan kartonowych na klatce schodowej bloku (k. 12), a warto$¢



zardwno powstatych uszkodzen, jak i mienia uratowanego przed skutkami ognia
oszacowana zostata na kwoty, ktore nie stanowig mienia wielkiej wartosci. Z opinii
biegtego do spraw pozarnictwa wynika z kolei, ze gtdwne zagrozenia dla zdrowia
0sOb znajdujgcych sie w przedmiotowym bloku, a zwlaszcza na klatce schodowej,
bedgce skutkiem podpalenia, stanowito zadymienie, ktére mogto spowodowac
utrudnienia w ewakuacji, szczegolnie =z kondygnacji wyzszych, natomiast
podpalenie to nie stwarzato zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach (k. 90-95).

Zdaniem skarzgcego, przy takich przyjetych przez sad a quo
i niekwestionowanych w apelacji ustaleniach, brak podstaw do uznania,
ze powyzsze zdarzenie miato posta¢ pozaru w rozumieniu art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zaréwno w aktualnym
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie, uzyte w art. 163 § 1 pkt 1 k.k. pojecie ,pozar”
interpretowane jest w zasadzie jednolicie.

.Pozar’ wiec charakteryzuje sie nagtoscig, gwattownoscig i mozliwoscig
duzego zasiegu. Musi to by¢ ogien o wielkich rozmiarach, a wiec taki, ktory ogarnat
przedmioty w taki sposéb, ze opanowanie go wymaga znacznych wysitkbw. Pojecie
,pozar" nie moze by¢ przy tym utozsamiane ze stowem ,ogien". Rdznica miedzy
.,pozarem" a ,ogniem" polega na rozmiarze zjawiska. Ogieh ma charakter statyczny
i wygasnie, gdy nie bedzie podsycany, pozar ma charakter dynamiczny zdolny
do przeobrazen. Pozarem nie jest w zwigzku z tym jakikolwiek ogien, lecz tylko
ogien rozprzestrzeniajgcy sie z sitg zywiotowg i o tak duzych rozmiarach,
ze stwarza konkretne, realne i bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach (por. R. A. Stefanski (w:) a. Wasek
(red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna do art. 117-221, Komentarz, Warszawa
2006, t. I, s. 459- 460; tenze (w:) M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 725; P. Petrasz (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.): Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2013, t. |, s. 317-
319; G. Bogdan (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
Warszawa 2013, t. Il, s. 444; zob. tez: B. Sygit: Ocena prawna czynéw

sprowadzajgcych pozar, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 289-304).



Podobne kryteria uznania okreSlonego zjawiska za pozar przyjeto
orzecznictwo, i to zarowno na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., Kodeksu
karnego z 1969 r., jak i obecnego art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

Juz w wyroku z dnia 27 lutego 1933 r, Ill K 28/33 [OSN(K) 1933, z. 8,
poz. 149] Sad Najwyzszy uznat, ze ,pozar - to rozpetanie sie zywiotowe
niszczgcego elementu ognia, obejmujgcego wielkimi rozmiarami mienie
nieruchome i ruchome". Z kolei w wyroku 7 sedziéw z dnia 21 listopada 1972 r.,
V KRN 374/72 (OSNPG 1973, nr 6, poz. 67) przyjeto, ze nie kazdy ogien moze byc¢
uznany za pozar, lecz tylko taki ogien, ktéry szerzy sie z sitg zywiotows;
okolicznos¢, ze spowodowany ogien nie przybrat wiekszych rozmiarow w postaci
pozaru zagrazajgcego zyciu i zdrowiu ludzi oraz mieniu w znacznych rozmiarach,
decyduje o tym, ze nie mozna sprawcy przypisac przestepstwa z art. 138 § 1 k.k.
z 1969 r., albowiem nie nastgpit wyzej opisany skutek, konieczny dla bytu
omawianego przestepstwa w postaci dokonania. Ta linia orzecznicza byfa
kontynuowana w kolejnych judykatach. | tak stwierdzono w nich, ze wyraz ,pozar"
uzyty w art. 138 § 1 d.k.k. nie jest jednoznaczny ze stowem ,ogien". Pozarem
w rozumieniu powotanego przepisu nie jest jakikolwiek ogien, lecz tylko ogien
w znacznych rozmiarach, rozprzestrzeniajgcy sie z sitg zywiotowg. Dopiero taki
ogien jest pozarem w rozumieniu art. 138 § 1 d.k.k., a jednym z kryteriow oceny
czy wystgpit pozar, a wiec ogien o wielkich rozmiarach, jest sposob jego ugaszenia,
polegajgcy na uczestnictwie w akcji ratowniczej wielu osob lub na uzyciu
szczegolnych srodkow (wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 21973 r.,
KR 117/73, ONPG 1974, nr 3, poz. 41). Podnoszono wreszcie, ze ,przez
okreslenie ,pozar" rozumie¢ nalezy ogien o wielkim zasiegu, obejmujgcy sitg
zywiotowg mienie ruchome i nieruchome i zagrazajgcy zyciu lub zdrowi ludzkiemu
albo mieniu w znacznych rozmiarach, przy czym zagrozenie to nie moze byc¢
odlegte w czasie, zalezne od nastgpienia pewnych warunkow w przysztosci, lecz
musi wystepowaé aktualnie. Jezeli warunki te nie sg spetnione z tego wzgledu,
ze ogien nie osiggnat jeszcze takiej sity zywiotowej, aby przerodzi¢ sie w pozar,
i zostat w zarodku ugaszony, to dziatanie sprawcy, ktéry éw ogieh rozniecit, moze
by¢ zakwaliflkowane - w razie istnienia zamiaru z jego strony - jedynie jako

usitowanie sprowadzenia pozaru, o ktérym mowa w art. 138 § 1 (d.k.k. - uwaga SN),



a niejako dokonanie tego przestepstwa" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1978 r, Il KR 269/78, OSNKW 1979, z. 5, poz. 55).

Zestawienie powyzszych poglagdow z realiami przedmiotowej sprawy
nie pozostawia watpliwoséci co do trafnosci stanowiska autora kasacji, ze orzekajgcy
w sprawie Sad pierwszej instancji podszedt do wskazanej kwestii w sposob
pobiezny, nie podejmujgc jakiejkolwiek proby rozréznienia miedzy ogniem
apozarem, a Sad odwotawczy, pomimo jednoznacznego podniesienia tej
problematyki w apelacji obroncy, zagadnienie to pozostawit poza polem swoich
rozwazan.

W tym stanie rzeczy racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w sprawie
niniejszej doszto na etapie postepowania w instancji ad quem do naruszenia prawa
procesowego (art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.) oraz ze bylo
to naruszenie razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegato bowiem
na zaakceptowaniu btednej subsumpcji przez Sad Rejonowy w L. ustalen
faktycznych pod przepis art. 163 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec uznanie, ze sprowadzone
przez P.L. zdarzenie miato posta¢ pozaru. Taka konkluzja skutkowaé musiata
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sad Okregowego w L. i przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad
Najwyzszy nie uznat za zasadny dalej idgcego wniosku autora kasacji
postulujgcego uchylenie réwniez wyroku sgadu meriti i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W ocenie sgdu kasacyjnego,
przy uwzglednieniu catosci sformutowanego przez obronce w apelacji zarzutu, Sad
drugiej instancji, w wypadku podzielenia ustalen faktycznych dokonanych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, ma mozliwos¢ wydania w tej sprawie
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym i dokonania poprawnej subsumpcji tych
ustalen pod odpowiadajgcy im przepis prawa karnego materialnego i to pomimo
tego, ze w ponowionym postepowaniu bedzie nadal stosowat przepisy art. 437 § 2
k.p.k. i art. 452 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (art.
37 w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. - Dz. U. 2013, poz. 1247).

Dokonujgc oceny prawnej zachowania oskarzonego nie moze przy tym
poming¢ strony podmiotowej czynu pamietajgc, ze przestepstwo z art. 163 § 1

pkt 1 k.k. charakteryzuje sie umyslnoscig w obu postaciach zamiaru. Sprawca musi



zatem swojg Swiadomoscig i wolg obejmowac nie tylko samo sprowadzenie danego
zdarzenia, ale roéwniez i to, ze zdarzenie to zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w znacznych rozmiarach. W zwigzku z tym konieczne bedzie takze
ustalenie (jezeli okaze sie to mozliwe na etapie postepowania apelacyjnego),
czy zamiarem P.L. byto wywotanie pozaru, czy tez ograniczat ten zamiar jedynie do
stadium poprzedzajgcego pozar, to jest do sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa pozaru. Okoliczno$é, ze spowodowany przez oskarzonego
ogien nie przybrat wiekszych rozmiarobw w postaci pozaru zagrazajgcego zycCiu i
zdrowiu oraz mieniu w znacznych rozmiarach, decyduje wiec o braku mozliwosci
przypisania mu dokonania przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., poniewaz nie
nastgpit wyzej opisany skutek, konieczny dla bytu omawianego przestepstwa, co
nie oznacza, ze zachowania tego nie mozna ocenic¢ jako usitowania popetnienia
tego wystepku. Dokonujgc subsumpcji zachowan P.L. pod okreslony przepis
ustawy karnej nie mozna rowniez poming¢ w rozwazaniach roznicy istniejgcej
pomiedzy usitowaniem dokonania przestepstwa okreslonego w art. 163 § 1 pkt 1
k.k., a przestepstwem okreslonym w art. 164 § 1 k.k., ktéra nie tyle polega na
przedmiotowej stronie dziatania sprawcy, gdyz najczesciej w obu wypadkach
wywotuje ono ogien, mogacy przerodzi¢ sie w pozar, lecz przejawia sie w stronie
podmiotowej. W pierwszym wypadku sprawca dgzy do wywotania pozaru, w drugim
ogranicza swo¢j zamiar jedynie do stadium poprzedzajgcego pozar, to jest do
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru (tak na gruncie
przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada
1983 r, IV KR 234/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 25).

Uwzgledniajgc poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy przeprowadzi
ponowng kontrole instancyjng wyroku sgadu meriti i w zaleznosci od jej wyniku
dokona wtasciwej oceny prawnej zdarzenia majgcego miejsce w dniu 11 listopada
2014 r. w L. z udziatem oskarzonego, chyba ze uzna za konieczne uzupetnienie
postepowania dowodowego w zakresie szerszym, niz na to pozwala art. 452 § 1

K.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.



