Sygn. akt Il KK 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie J.F. uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 189a § 1 k.k. i A.S.
skazanego z art. 189a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do J.F. przez Prokuratora Regionalnego na
niekorzysc,

w stosunku do skazanego A.S. przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzysc,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 10 czerwca 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 4 grudnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w S. i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

w S. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., Sgd Okregowy w S. uniewinnit J.F. od

popetnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze:

w okresie od jesieni 2003 r. do potowy 2010 r. w Polsce, na terenie wojewddztwa
[...], oraz na terenie Republiki Federalnej Niemiec, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, dopuscit sie handlu ludzmi, tj. 60 (imiennie
wskazanymi w zarzucie osobami) w celu wykorzystania ich za ich zgodg w pracy o
charakterze przymusowym w gospodarstwie rolnym, nalezacym do obywatela
Niemiec M. W., w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu w/w w btad, albo
wyzyskaniu btedu co do warunkow czasu pracy, przyjazdu do Niemiec, organizowat
transport, przyjmowat, wykorzystywat stosunek zalezno$ci z tytutu petnionej funkcji
.brygadzisty” we wskazanym gospodarstwie, uzalezniajgc wyptate catosci
wynagrodzenia oraz mozliwosci powrotu do Polski od zwerbowania kolejnych oséb,
lub przepracowania okreslonego czasu pracy, a nadto uzywat grozby bezprawnej
oraz przemocy, w celu wymuszenia postuszenstwa — tj. przestepstwa z art. 189a §
1kk.;

A.S. uznat za winnego tego, ze:

w okresie od 9 wrzesnia 2010 r. do konca grudnia 2010 r. na terenie Republiki
Federalnej Niemiec, w miejscowosci D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, dopuscit sie handlu ludzmi w ten sposéb, ze wyzyskujgc btgd co
do czasu i warunkow pracy, warunkow mieszkaniowych w gospodarstwie rolnym
nalezgcym do M. W., wykorzystujgc przymusowe potozenie wynikajgce ponadto z
pobytu w obcym kraju, braku znajomosci jezyka miejscowego oraz braku srodkéw
finansowych, naduzywajgc stosunku zaleznos¢ i z tytutu petnionej funkcji
.brygadzisty”, uzalezniajgc wyptate wynagrodzenia oraz mozliwos¢ powrotu do
Polski od przepracowania zgdanego okresu czasu pracy, przyjmowat i nastepnie
wykorzystywat w pracy o charakterze przymusowym za ich zgodg siedmioro
pokrzywdzonych w okresie do konca grudnia 2010 r. oraz dwoch w okresie do
listopada 2010 r., tj. popetnienia czynu z art. 189a § 1 k.k. i na podstawie tego
przepisu w zw. z art. z art. 60 § 2 k.k., art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazat go na kare
jednego roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdérej wykonanie na podstawie
art. 69 §1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit

na okres 4 lat.



Apelacje od tego wyroku wniesli: obrohca oskarzonego A.S. oraz Prokurator
Prokuratury Okregowej w S.

Obronca A.S. zarzucit obraze takich przepisow postepowania jak art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k., oraz obraze prawa materialnego, t;.
art. 189a § 1 k.k.

Natomiast Prokurator zaskarzyt wspomniany wyrok w catosci na niekorzys¢
obydwu oskarzonych i zarzucit mu:
obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 253 § 1 k.k. poprzez btedne i nie
majgce oparcia w miedzynarodowych przepisach obowigzujgcych w Polsce,
uznanie, iz oskarzony A.S. swoim zachowaniem dopuscit sie jedynie przestepstwa
z art. 189a § 1 k.k. w okresie obowigzywania tego przepisu, natomiast ani A.S., ani
tez oskarzony J. F. swoim dziataniem nie wyczerpali znamion przedmiotowego
przestepstwa (art. 253 § 1 k.k.) przed dniem 8 wrzesnia 2010 r., gdyz ,uprawianie
handlu ludzmi” oznacza jedynie kupowanie, sprzedaz, zastawianie, dokonywanie
zamiany, uzyczanie lub dokonywanie jakichkolwiek innych czynnosci
cywilnoprawnych, gdy tymczasem do prawidtowe] interpretacji wskazanego
przepisu winno bra¢ sie pod uwage definicje ,handlu ludzmi” zawartg w Konwencji
Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. obowigzujgcg w polskim systemie prawnym od
dnia 9 lutego 2009 r. i definicje zamieszczong w Decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r., poprzez zastosowanie prounijnej wyktadni
prawa, ktore to definicje sg zbiezne z definicjg zawartg w obecnie obowigzujgcych
przepisach kodeksu karnego.

Apelacje te rozpoznat Sad Apelacyjny w B. w dniu 7 czerwca 2016 r., ktory
wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r., utrzymat zaskarzony nimi wyrok w mocy.

Ten wyrok Sadu Apelacyjnego =zostat zaskarzony kasacjami przez:
Prokuratora Regionalnego (w zakresie dotyczgcym J.F.) i Ministra Sprawiedliwosci-
Prokuratora Generalnego (w zakresie A.S.), przy czym zostat zaskarzony w cato$ci
na ich niekorzysc.
Prokurator Regionalny w swojej kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego:

1. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego polegajgce na zaakceptowaniu btednej wyktadni znamienia

handlu ludzmi zawartego w przepisie art. 235 § 1 k.k. obowigzujgcym do dnia



8 wrzesnia 2010 r. dokonanej przez Sad | instancji, polegajgcej na uznaniu, iz jest
to obrét w postaci kupna, sprzedazy, zastawu, dokonania zamiany z uzyciem ludzi
lub dokonania innych transakcji cywilnoprawnych przenoszgcych wtasnos¢
cztowieka jako przedmiotu (towaru) potgczony z przeznaczeniem go celom
sprzecznym z ludzkg podmiotowoscig, ktéra doprowadzita do przyjecia
niewtasciwego pogladu, iz zarzucone J. F. zachowanie w okresie obowigzywania
tego przepisu nie wyczerpato jego znamion, co przy zastosowaniu normy z art. 4 §
1 k.k. skutkowato jego uniewinnieniem w nastepstwie przyjecia, iz art. 253 § 1 k.k.
jest wzgledniejszy dla oskarzonego, podczas gdy interpretacja tego znamienia
powinna zaréwno uwzglednia¢ definicje handlu ludzmi zawarte w aktach prawa
miedzynarodowego bedacych czescig krajowego porzadku prawnego w postaci
Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w
szczegolnosci kobietami i dzieémi, przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2000 r. (tzw. Protokét z Palermo)
uzupetniajgcego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej, a takze Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja
2005 r. w sprawie dziatan przeciwko handlu ludzmi (tzw. Konwencja Warszawska),
jak i by¢ dokonywana z zastosowaniem prounijnej wyktadni prawa krajowego
opartej na Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629 JHA z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludZzmi zawierajgcej definicje tego pojecia, co
daje podstawe do uznania, iz dziatanie oskarzonego wyczerpato znamiona art. 253
§ 1 k.k. i porownania w mys$l| regut intertemporalnych jego wzglednosci w stosunku
do art. 189a § 1 k.k.;

2. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
niepetnym i nienalezytym rozwazeniu zarzutu sformutowanego w apelaciji
oskarzyciela publicznego poprzez nieustosunkowanie sie do stanowiska o
potrzebie uwzglednienia podczas interpretacji znamienia handlu ludzmi z art. 253 §
1 k.k. definicji tego pojecia zawartej w wigzgcych Polske aktach prawa
miedzynarodowego, a w szczegolnosci Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja
2005 r. w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi (tzw. Konwencja

Warszawska) oraz zastosowanie prounijnej wyktadni tego przepisu opartej na



definicji zawartej w Decyzji ramowej Rady Europy Unii Europejskiej 2002/629/ JHA
z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi, a takze poprzez
odwotanie sie do wybidrczych i niekompletnych analiz prawa miedzynarodowego,
dokonanych przez poprzednie sktady sadu |l instancji, co doprowadzito do
zaakceptowania btednej oceny prawnej zachowania oskarzonego i utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajgcego go.

Natomiast Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny w kasacji zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 253 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 wrzesnia 2010 r., polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, iz definicje ,handlu ludzmi” zawarte w miedzynarodowych
aktach prawnych wigzgcych Polske nie majg zastosowania w krajowym porzgadku
prawnym i w konsekwencji zaaprobowaniu pogladu wyrazonego przez Sad |
instancji, iz ,handel ludzmi” w znaczeniu art. 253 § 1 k.k. jest obrotem
przenoszacym witasno$¢ cziowieka jako przedmiotu (towaru), potagczonym z
przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzkg podmiotowoscig, a
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto kupuje, sprzedaje, zastawia, dokonuje
zamian, uzycza lub dokonuje innych transakcji cywilnoprawnych, ktorych
przedmiotem jest cztowiek, co skutkowato ograniczeniem odpowiedzialnosci karnej
skazanego A.S. jedynie do czesci zachowan majgcych miejsce po dniu 8 wrzesnia
2010 r. zakwalifikowanych jako przestepstwo stypizowane w art. 189a § 1 k.k.,
podczas gdy interpretacja tego znamienia powinna uwzgledniac¢ definicje ,handlu
ludzmi” zawarte w aktach prawa miedzynarodowego bedgcych czescig krajowego
porzadku prawnego w postaci: Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu
za handel ludzmi, w szczegolnosci kobietami i dzieémi, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2000 r.
(nazwanego Protokotem z Palermo) uzupetniajgcego Konwencje Naroddéw
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$¢ i zorganizowanej,
ratyfikowanego w dniu 26 wrzesnia 2003 r. (Dz. U. z 31 stycznia 2005 r., Nr 18,
poz.160), Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie dziatan
przeciwko handlu ludzmi (tzw. Konwencja Warszawska), ratyfikowanej w dniu
22 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z dnia 9 lutego 2009 r., Nr 20, poz. 107), jak i by¢



dokonywana z zastosowaniem prounijnej wyktadni prawa krajowego opartej na
Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/JHA z dnia 19 lipca 2002 r. w
sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz. U. WE 2002 L230/1), co daje podstawe do
uznania, iz dziatanie tego skazanego podejmowane w okresie od korca wiosny
2008 r. do dnia 8 wrzesnia 2010 r. wyczerpato réwniez znamiona art. 253 § 1 k.k.
i przypisaniu mu odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. za catosc jego przestepczego zachowania;

2. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajace
na niepetnym i nienalezytym rozwazeniu podniesionego w apelacji prokuratora
zarzutu odnoszgcego sie do koniecznosci uwzglednienia przy definiowaniu pojecia
»handel ludzmi” regulacji zawartych w Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja
2005r. w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi (tzw. Konwencja
Warszawska) oraz stosowania prounijnej wyktadni tej definicji na podstawie Decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/JHA z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi i zaniechaniu rzetelnego wyjasnienia dlaczego
wspomniane wyzej miedzynarodowe akty prawne nie majg zastosowania w tej
sprawie, co W konsekwencji doprowadzito do ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci karnej A.S. jedynie do zachowan zaistniatych po dniu 8 wrze$nia
2010 r. zakwalifikowanych z art. 189a § 1 k.k.

W obydwu tych kasacjach zostaly sformutowane wnioski o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci w odniesieniu do obydwu oskarzonych oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. oraz przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obydwie kasacje sg zasadne. Zaskarzony nimi wyrok zostat faktycznie
wydany z razgcym naruszeniem przepiséw prawa materialnego i procesowego
wskazanych w podstawach prawnych zarzutow w tych kasacjach podniesionych.
Réwnoczesnie charakter tych uchybien i ich zakres pozwalajg wnioskowacC o
istotnym ich wptywie na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Tym samym obie
przestanki skutecznosci zarzutéw kasacyjnych, ustanowione w art. 523 § 1 k.p.k.,



zostaty w obydwu skargach spetnione, co — w konsekwencji — uprawniato ocene o
ich zasadnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze sad odwotawczy, jako gtownie sad kontrolujgcy,
sprawdzajgcy przede wszystkim prawidtowosc¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w
srodku odwotawczym. Przy czym obraza przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. ma miejsce zaréwno wtedy, gdy sad pomija zupetnie w swych
rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy analizuje je
W sposoOb nierzetelny. Ta nierzetelna ocena zarzutow odwotawczych dokonana z
obrazg art. 433 § 2 k.p.k. wystepuje wtedy, gdy ma ona tylko charakter formalny, bo
odnosi sie do argumentéw zawartych w Srodku odwotawczym w sposéb
powierzchowny, pozbawiony wymaganej wnikliwosci, tym bardziej oczywistej w
sytuacji, gdy wnioski i spostrzezenia zawarte w s$rodku odwotawczym sg
przedstawione w sposob staranny i na tyle wykazujgcy stusznos¢ zawartych w tym
Srodku zarzutéw, iz uznanie tychze nietrafnosci wymaga wskazania konkretnych
(umocowanych w przywotanych przepisach, czy w przeprowadzonych w sprawie
dowodach) przyczyn takiego rozstrzygniecia.

Odnoszgc te reguty postepowania odwotawczego do realidw rozpoznawanej
sprawy zauwazyC nalezy, iz Sgd Apelacyjny ich nie respektowat przy rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego. Swiadczy o
tym — i to jednoznacznie — samo zestawienie tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku z trescig apelacji prokuratora. Poréwnanie tych dwdch procesowych
dokumentow pozwala stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny kontrole odwotawczg
orzeczenia Sadu Okregowego dokonang w zwigzku z apelacjg prokuratora
przeprowadzit w sposoéb, ktéry dowodzi nierzetelnosci tych dziatan. Analiza tej
czesci uzasadnienia wyroku tego Sgdu odnoszgcej sie do apelacji prokuratora
(s. 6— 9), dokonana w kontekscie tresci zarzutu tej apelacji i argumentéw
przytoczonych w jej uzasadnieniu, czyni uprawnionym (nawet) wniosek o tym, iz w
istocie Sad Apelacyjny istoty tego zarzutu nie rozpoznat. Oczywistym obowigzkiem
Sadu przy jego rozpoznaniu byta ocena stusznosci postawionych w nim tez o tym,
ze Sad | instancji uchybit przepisowi art. 253 § 1 k.k. poprzez to, iz btednie przyjat —

interpretujgc ten przepis — iz zawarty w nim zwrot: ,handel ludzmi” nalezy rozumiec



tylko jako czynnos¢ cywilnoprawng, stgd tez nie mozna uznaé, by obydwaj
oskarzeni dopuscili sie tak kwalifikowanych czynéw przed dniem 9 wrze$nia
2010 r., podczas, gdy Sad — zdaniem prokuratora — przy wykfadni tego zwrotu
powinien byt postugiwac sie definicjg ,handlu ludzmi” zawartg w Konwencji Rady
Europy z dnia 16 maja 2005 r. (obowigzujgcg w polskim systemie prawnym od dnia
9 lutego 2009 r.) i definicig zamieszczong w Decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. Tymczasem Sad Apelacyjny o ile uznat
stuszno$¢ wyrazonego przez Sgad Okregowy pogladu, iz ,handel ludzmi’, w
rozumieniu art. 253 § 1 kk., to ,obrot przenoszacy witasnos¢ cziowieka jako
przedmiotu towaru, potgczony z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzkag
podmiotowoscig” (s. 7 uzasadnienia), to w ogole zaniechat szczegdtowych
rozwazan odnosnie znaczenia — dla prawidtowego zinterpretowania nadmienionego
zwrotu — owych definicji legalnych zawartych w przywotanych aktach prawa
miedzynarodowego, niewatpliwie obowigzujgcych w polskim porzgadku prawnym
przed dniem 9 wrzesnia 2010 r., i przez to mozliwych do zastosowania takze wobec
oskarzonych. Sad Apelacyjny poprzestat przy tym bowiem na lakonicznym
stwierdzeniu, iz ,prounijna wykfadnia przepisbw prawa krajowego nie moze
skutkowa¢ powstaniem lub zaostrzeniem podstaw odpowiedzialnosci karnej ani
prowadzi¢ do wyktadni contra legem prawa krajowego”(i powotat sie na artykut
Filipa Radzikiewicza {tak w oryginale} — Przestepstwo handlu ludZzmi — Pr. i Pr.
2010/10) oraz zauwazeniu, iz takowe ,ograniczenia wynikajg takze z orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., PI/2005
OTK 2K 2005/KA, poz. 42”. Tymczasem jest to — ze wzgledow, ktdre zostang
szczegotowo przedstawione ponizej — wysoce niewystarczajgce, zwazywszy tak na
ogolnikowosc¢ i lakonicznosc¢ tej oceny, jak i jednoczesne zaniechanie rozwazenia
zasadnosci przeciwnych argumentdéw zawartych w apelacji prokuratora wraz z
rownoczesnym pomijaniem tego, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie, jak i liczni przedstawiciele pismiennictwa, wyrazali przeciwne do tego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego przekonanie. Wprawdzie Sad Apelacyjny odnotowat
przy tym, iz jeden z tych judykatow Sadu Najwyzszego jest mu znany (wyrok z

21 marca 2013 r., lll KK 256/13), niemniej jednak juz nie poddat tego orzeczenia



rzeczowej weryfikacji, poprzestajgc na uwadze, ze zawarta w tym wyroku
najwyzszej instancji teza o koniecznosci stosowania przy wyktadni art. 253 § 1 k.k.
definicji ,handlu  ludzmi® zawartych w wigzgcych Polske umowach
miedzynarodowych, ,nie oznacza mozliwosci petnego przyjecia takiej definicji do
obowigzujgcego porzadku prawnego i zastosowania do tej konkretnej sytuacji
faktycznej”, bez jednoczesnego jednak wykazania powoddéw tego przekonania i tym
samym konkretnych przyczyn owej niemozliwosci ,petnego przyjecia takiej definicji”
(s.8).

Stwierdzenie tych opisanych zasztosci byto wystarczajgce do uznania
oczywistej zasadnosci zawartych w obydwu kasacjach zarzutow dotyczgcych
razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.

Niezaleznie od tej oceny uprawniajgcej — w istocie — uznanie zasadnosci
obydwu kasacji, zauwazy¢ nalezy tez trafnos¢ wyrazonego w nich przekonania o
tym, ze Sad Apelacyjny, formutujgc powyzej przytoczone przekonanie co do
rozumienia owego znamienia ,handel ludzmi” wskazanego w art. 253 § 1 k.k. (tak w
aspekcie okreslenia rodzaju czynnosci, ktére je kreujg, jak i mozliwosci postuzenia
sie nim odnosnie catego — czy tylko czesciowego — okresu wskazanego w
postawionych obydwu oskarzonym zarzutach jako czas ich przestepnej aktywnosci,
w toku subsumpcji poczynionych w zwigzku z tym ustalen), ten przepis prawa
materialnego razgco obrazit.

Przystepujac do wskazania okolicznosci, ktére takg ocene (wrecz)
determinowaty nalezy zauwazyc, iz nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo handlu
ludzmi stypizowane w (nieobowigzujgcym od dnia 9 wrzesnia 2010 r.) przepisie
art. 253 k.k. nalezato do tzw. przestepstw konwencyjnych. Przepis ten stanowit
bowiem realizacje  podpisanych przez Rzeczpospolitg Polskg umoéw
miedzynarodowych. Miedzy innymi takich jak: Konwencja z dnia 4 maja 1910 r. w
sprawie handlu zywym towarem (Dz.U. Nr 87 z 1922 r., poz.873), Konwencja
0 zwalczaniu handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z dnia 2 grudnia 1949 r. (ktérg
po zezwoleniu na ratyfikacje ustawg z 29 lutego 1952 r. opublikowano w Dz. U. z
1952 r., Nr 41), Konwencja uzupetniajgca z dnia 7 wrzesnia 1956 r. w sprawie

zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytuciji i praktyk zblizonych do
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niewolnictwa (Dz. U. Nr 33 z 1963 r., poz.185). Tego, ze przepis art. 253 k.k.
stanowit realizacje tych miedzynarodowych zobowigzan Polski dowodzg zaréwno
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, jak tez zapisy zawarte w uzasadnieniu
rzgdowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r. (por. Uzasadnienie rzgdowego
projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 197; Z. Cwigkalski: Przestepstwa przeciwko
porzgdkowi publicznemu (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegolna,
Krakow 1999, s. 895). Taki charakter tego przepisu sprawiat, ze takze i zawarty w
jego dyspozycji okreslajgcy czynnos¢ sprawczg zwrot ,handel ludzmi” powinien byt
by¢ interpretowany tak, by zapewni¢ najdalej idgcg zgodnos¢ z trescig tych uméw
(por. uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2017 r., IV KK
86/17, Lex nr 2340612 oraz wyroku tego Sgdu z dnia 7 czerwca 2001 r., V KKN
109/99, OSNKW 2001, z. 9-10, poz.79; F.Radoniewicz, Przestepstwa handlu
ludzmi, Prok. | Pr. 2010, nr 10, s. 134; M.J. Sokotowska-Walewska, Definicja
handlu ludzmi na tle prawa miedzynarodowego, Prok. i Pr., 2012, z. 5, s. 84).
Jednoznacznie to podkresla wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie
C-105/03 p-ko Marii Pupino, ktéra dotyczyta wyktadni prounijnej przepisow prawa
stanowigcych rezultat implementacji dyrektywy unijnej do porzgdku krajowego
(przywotany takze — jak to nadmieniono — przez Sad Apelacyjny, ale i rowniez
Autorow kasacji na potwierdzenie stawianych w nich zarzutéw) stwierdzajgcy (w pkt
4), iz ,aby osiggngc¢ rezultat zamierzony przez decyzje ramowg i przez to
dostosowac sie do art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej dokonujacy
wykfadni sad krajowy, stosujgc prawo krajowe, ma obowigzek dokona¢ wykfadni
tego prawa, na ile to tylko mozliwe, w sSwietle brzmienia i celéw tej decyzji
ramowej’. Zasadnie Sad Apelacyjny (przywotujgc ten wyrok Trybunatu) zauwazyt,
ze w dalszej tresci zawierat on zastrzezenie, iz ,zasada wykfadni zgodnej nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem?”.
Niemniej jednak Sad ten nie dostrzegt juz, i nie przeanalizowat, znaczenia w
rozpoznawanej sprawie tego, iz Trybunat nastepnie — w przywotanym wyroku —
dalej stwierdzit, iz spoczywajgcy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia
treSci decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni odpowiednich przepisow prawa

krajowego wymaga ,jednak, aby w odpowiednim przypadku sad krajowy wzigt pod
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uwage catoksztatt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo
to moze zosta¢ zastosowane w taki sposob, ktory nie prowadzitby do rezultatu
sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzje ramowg”. Sgd Apelacyjny tego
rodzaju rozwazan w kontekscie tresci art. 1 ust.1 Decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi — Dz.U.UE
L z dnia 1 sierpnia 2002 r.), obowigzujgcej do dnia 15 kwietnia 2011 r. (zwanej
dalej: Decyzjg ramowag z 19 lipca 2002 r.) catkowicie zaniechat.

Tak konstatujgc zauwazy¢ dalej nalezy, iz bezspornym jest, ze w kodeksie
karnym nie muszg by¢ zawarte definicje wszystkich pojec, ktorymi postuzyt sie
prawodawca w opisie typu czynu zabronionego. Mogg one wynika¢ takze z innych
aktéw prawnych. Oprocz znaczenia innych dziedzin prawa dla wyjasnienia poje¢
zawartych w Kodeksie karnym, formutujgc przepisy prawa karnego prawodawca
czesto odsyta do innych przepisow prawa. W zwigzku z brzmieniem art. 91
Konstytucji RP akty prawa miedzynarodowego, po spetnieniu warunkéw zawartych
w tym przepisie stanowigcych trzy warunki bezposredniej skutecznosci umow
miedzynarodowych (ratyfikacje, ogtoszenie w Dzienniku Ustaw, oraz mozliwosé
bezposredniego stosowania, tj. bez koniecznosci wydania ustawy) stajg sie zrédtem
prawa obowigzujgcego w Polsce. Dlatego koniecznos¢ odwotania sie do tych
przepisow dla wykfadni termindw wymienionych w przepisach prawa karnego nie
jest zabiegiem niedopuszczalnym. Ta sytuacja nie budzi tez watpliwosci z
perspektywy zasady nullum crimen sine lege.

Nie ulega watpliwosci, iz wyktadnia zawartego w art. 253 § 1 k.k. pojecia
,handel ludzmi” (z uwagi na to, ze Kodeks Karny z 1997 r. do dnia 9 wrzesnia
2010 r. nie zawierat jego definicji) faktycznie budzita kontrowersje. W samej
doktrynie prawa karnego nie byto zgody co do zakresu tego terminu. Niektérzy
zawezali znaczenie pojecia ,handel” jedynie do aktu kupna - sprzedazy, w ktorym
cztowiek wystepuje jako towar tzn. osoba bedgca przedmiotem transakciji
(np. M. Bojarski, (w:) M. Bojarski (red.) J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne, Czes$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 485; O. Gorniok, (w:)
O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdansk 2005, s. 332;

A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2007, s. 469), inni traktowali to
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pojecie szerzej, odnoszac je do wszystkich transakcji cywilnoprawnych (por.
Z. Cwigkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. Il, Komentarz
do art. 117 - 277 k.k., Krakdéw 2006, s. 1142; E. Ptywaczewski, (w:) A. Wasek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. I, Warszawa 2005, s. 372). Byly takze w
piSmiennictwie wyrazane od dawna trafne poglady, ze ,nie jest zasadne zawezanie
przedmiotu ochrony art. 253 § 1 k.k. jedynie do wolnosci lokomocyjnej, chodzi tu
rowniez o poszanowanie cztowieka jako podmiotu praw, godnosci ludzkiej w
aspekcie niemoznosci zaakceptowania takiego stanu rzeczy, jakim jest préba
wprowadzenia cziowieka do obrotu na réwni z rzeczg® (M. Mozgawa,
Odpowiedzialnos¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci, Lublin, 1994, s. 81).

Do rozumienia pojecia ,handlu ludzmi” jako jedynie obrotu cywilnoprawnego
i, tym samym, koniecznosci waskiego rozumienia tego zwrotu na gruncie art. 253
k.k. odwotaty sie orzekajgce w obydwu instancjach w niniejszej sprawie Sady.

Sad Najwyzszy podziela jednakze stanowisko wyrazone w rozpoznawanych
kasacjach, iz to przekonanie orzekajgcych Sadéw byto (niezaleznie od
wspomnianego juz zaniechania prawidtowego jego uzasadnienia) btedne.

Uzasadniajgc tg ocene w pierwszej kolejnosci wypada zauwazyC, iz
odwotujgc sie do definicji obrotu cywilnoprawnego Sad Apelacyjny (a wczesniej Sgd
Okregowy) nie dostrzegt, i nie docenit znaczenia dla prawidtowego rozumienia
owego zwrotu, tego, ze cziowiek nie moze by¢ przedmiotem takiego obrotu.
W Swietle prawa cywilnego cziowiek nie jest rzeczg, ale osobg (co innego — tkanki,
komorki pobrane od cziowieka, ktére sg rzeczg, ale ograniczenia w ich obrocie
zawarte zostaty w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek i tkanek narzadéw, tj. Dz. U. 2017, poz. 1000). Skoro
cztowiek (homo sapiens) jest kategorig wytgczong z komercyjnego obrotu (extra
comercium) to i nie moze by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego rozumianego
jako zawieranie waznych czynnosci prawnych, ale nie zjawiska obrotu, ktory od
strony prawnej nie jest obrotem cywilnoprawnym, to — w konsekwencji — przy
definiowaniu pojecia ,handlu ludzmi” nie mozna odwotywac sie do definicji obrotu
cywilnoprawnego. Zasadnie bowiem zauwazyt Andrzej Sakowicz
(por. Przestepstwo handlu ludzmi z perspektywy regulacji miedzynarodowych, Pr. i

Pr. 2006, z. 3, s. 60), iz moéwienie o czynnosci prawnej, w dodatku przenoszgcej
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wtasnos¢, mozliwe jest jedynie wowczas, gdy jakas czynnosc¢ jest okreslona przez
reguty wykreowane przez ustawodawce (reguly prawne). Inaczej moéwigc, reguty
prawne muszg okreslac jak nalezy dokonywac¢ danej czynno$ci oraz jakie
konsekwencje wywotuje jej dokonanie. Nie jest zatem mozliwe dokonanie
czynnosci prawnej, poza ramami stworzonymi przez system prawny.

Uzyty w przepisie art. 253 k.k. termin ,handel ludzmi” nie mégt by¢ zatem
rozumiany jako prosta (sumaryczna) semantyczna zbitka znaczen dwoch stow
(,handel” oraz ,ludzmi”), ale jako zwrot w ktérym potgczenie tych stéw (samoistnie
rozumianych zgodnie z ich jezykowym brzmieniem) implikowato jednak odrebnym
znaczeniem. Termin ,handlu ludZzmi” nie dotyczy (i nie dotyczyt takze w rozumieniu
nie obowigzujgcego juz przepisu art. 253 § 1 k.k.) zatem obrotu cywilnoprawnego
cztowiekiem, ale stuzy okresleniu pewnego zjawiska, ktére sprowadza sie do
zachowan majgcych na celu — najogdlniej ujmujac — wykorzystanie cztowieka.
Zakres normatywny tego pojecia — na przestrzeni wielu lat — podlegat zmianom. Nie
tylko ta sama definicja (przytaczana w kolejnych aktach prawnych), ale przede
wszystkim istota przestepstwa okreslanego jako handel ludZzmi ewoluowata w
czasie. Wraz z rozwojem ustawodawstwa, tak na szczeblu krajowym, jak tez
miedzynarodowym oraz immamentnie towarzyszgcemu mu rozkwitem doktryny,
zmieniato sie takze ratio legis kryminalizacji tego przestepnego procederu.
Poczatkowo penalizowano tylko niewolnictwo, nastepnie wyodrebniono handel
kobietami, i to jedynie biatymi, stopniowo obejmujgc kobiety innych ras i dzieci, a
takze — w ogole — ludzi (por. M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Cztowiek
jako dobro extra commercium w przestepstwie handlu ludzmi, Pr. i Pr. 2015, z. 5,
s. 83; M.J. Sokotowska-Walewska, Definicia handlu ludzmi na tle prawa
miedzynarodowego, Pr. i Pr. 2012, z. 5, s. 84-108).

Sad Apelacyjny prezentujgc stanowisko, iz przepis art. 253 § 1 k.k. nie
obejmowat swoim zakresem takze zachowania polegajgce na wykorzystaniu
cztowieka, nawet za jego zgoda, do pracy przymusowej poprzez wprowadzenie w
btad albo wyzyskanie btedu, naduzycie stosunku zaleznosci, czy stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej (sg to zachowania, ktére mieszczg sie w pkt 1, 4 i
5 obowigzujgcej od 9 wrzesnia 2010 r. definicji handlu ludzmi z art. 115 § 22 k.k.)

nie dostrzegt tez, i nie poddat jakiejkolwiek weryfikacyjnej ocenie — ugruntowanego
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juz wowczas przeciez — orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazajgcego
zdecydowanie odmienny poglad w przedmiocie wykfadni owego terminu ,handel
ludzmi” uzytego w wspomnianym juz art. 253 § 1 k.k.

Juz bowiem w przywotanym powyzej wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r.
(V KKN 109/99, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 79) Sad Najwyzszy zasadnie
zauwazyt, iz pojecie ,handlu ludzmi” uzyte w art. 253 § 1 k.k. nie moze byé
rozumiane jedynie jako transakcje kupna-sprzedazy, zastawu, zamiany, uzyczenia
lub jako inna transakcja cywilnoprawna, ktorej przedmiotem jest cztowiek. ,Skoro —
jak wczesniej wskazano — art. 253 § 1 k.k. realizuje miedzynarodowe zobowigzania
Polski ptyngce z (przywotanej powyzej) Konwencji to pojecie ,handlu” nie mozna na
gruncie tego przepisu ogranicza¢ do czynnosci cywilnoprawnych w rozumieniu
polskiego prawa cywilnego”. To stanowisko powtorzone zostato m.in w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. (Il KK 177/07, Lex
nr 322851); wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. (lll KK 256/13,
Biul.PK 2013/4/20-28), a w ostatnim czasie w postanowieniu tego Sgdu z dnia
4 lipca 2017 r. (IV KK 86/17, Lex nr 2340612). Podobnie w wyroku wydanym
jeszcze w dniu 22 wrzesnia 2009 r. (Il A Ka 110/09, Lex nr 575579) Sad Apelacyjny
w Lublinie zasadnie stwierdzit, ze brak jest podstaw do tego, by pojecie ,handlu
ludzmi” z art. 253 § 1 k.k. ogranicza¢ wytgcznie do czynnosci cywilnoprawnych w
rozumieniu polskiego prawa cywilnego i uznawac, ze dotyczy ono transakcji kupna-
sprzedazy, czy zastawu, uzyczenia, zamiany lub innej czynnosci cywilnoprawnej.
Wprowadzenie przepisu art. 253 k.k. stanowito realizacje zobowigzan
miedzynarodowych Polski do penalizacji handlu ludzmi i to pojecie wyktada¢ nalezy
zgodnie z jego rozumieniem wynikajgcym z aktow prawa miedzynarodowego.
Réwniez w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r. (Il A Ka 223/04, Lex nr 159093) Sad
Apelacyjny w Katowicach wyktadajac pojecie ,handlu ludzmi” odwotat sie do
brzmienia odpowiednich regulacji miedzynarodowych.

Tymczasem — co takze Sad Apelacyjny pomingt — te miedzynarodowe
zobowigzania Polski — moggce mie¢ znaczenie in concreto — z uwagi na czas
popetnienia i charakter zarzucanych obydwu oskarzonym czynow sg niewatpliwe.

Probe kompleksowej regulacji wszystkich aspektow handlu ludzmi podjeto w
przyjetym przez Organizacje Narodow Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2000 r.
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Protokole o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w
szczegolnosci  kobietami i dzieCmi, uzupetniajgcy Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Dz.U.
2005 r., Nr 18, poz. 160). Ten Protokdt zwany Protokotem z Palermo, zostat
ratyfikowany przez Polske w dniu 18 sierpnia 2003 r. i opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 31 stycznia 2005 r., w art. 3 pkt a zawierat wyjasnienie owego pojecia
,handel ludzmi” jako ,werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub
przyjmowanie o0sOb z zastosowaniem grozb lub uzyciem sity lub tez z
wykorzystaniem innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w
btad, naduzycia wiadzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia Iub przyjecia
ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby majgcej kontrole nad inng osoba,
w celu wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystanie
prostytucji innej osoby lub inne formy wykorzystania seksualnego, prace lub ustugi
0 charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa,
zniewolenie albo usuniecie organdéw” (a zatem niewatpliwie obejmuje tez i takie
czynno$ci sprawcze ktore przytacza definicja zawarta w art. 115 § 22 k.k.). Zakres
stosowania Protokotu (a wiec i wykorzystania powyzszej definicji) ogranicza jego
art. 4 wskazujac, iz dotyczy on postepowan przygotowawczych i sgdowych w
sprawach wymienionych w art. 5, ale tylko wowczas, gdy majg charakter
miedzynarodowy i zostaty popetnione 2z udziatem miedzynarodowej grupy
przestepczej, jak rowniez w odniesieniu do ochrony ofiar takich przestepstw.
Wobec niespetnienia tych warunkéw w niniejszej sprawie (oskarzonym nie
zarzucono dziatania w miedzynarodowej grupie przestepczej) ta przytoczona
definicja ,handlu ludZzmi” zawarta w Protokole z Palermo nie moze by¢ wobec nich
bezposrednio stosowana, mimo jej funkcjonowania w polskim porzadku prawnym z
chwilg ogtoszenia tegoz Protokotu w Dzienniku Ustaw, po wczes$niejszym go
ratyfikowaniu przez Polske (E, Zielihska, O potrzebie zmian Kodeksu karnego w
zwigzku z ratyfikacjg Protokotu o zapobieganiu oraz Karaniu Handlu Ludzmi, St. lur.
2006/46/337; M.J. Sokotowska-Walewska, op. cit. s. 98). Aktami prawa
miedzynarodowego, ktore z pewnoscig mogg juz znalezé bezposrednie
zastosowanie w niniejszej sprawie jest Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan

przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U.
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2009, Nr 20, poz. 107, zwana Konwencjg Warszawskg) i (takze juz przywofana)
Decyzja ramowa Rady 2002/629/JHA z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania
handlu ludzmi (Dz.Urz.WE L 203/2002 s. 1), ktéra obowigzywata do dnia 15
kwietnia 2011 r., bo w zwigzku z ujednoliceniem instrumentow prawnych
funkcjonujgcych w ramach Unii Europejskiej zastgpiona zostata Dyrektywag
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/VE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlu ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar
(zostanie ona pominieta w dalszych rozwazaniach, gdyz te dotyczg tylko stanu
prawnego obowigzujgcego przed nowelizacjg z dnia 20 maja 2010 r., efektem ktorej
byto m.in. zamieszczenie w art. 115 § 22 k.k. definicji pojecia handel ludzmi).
Konwencje Warszawskg — zgodnie z wolg prawodawcy — stosuje sie do
wszystkich form handlu ludzmi, zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego,
zwigzanego, albo niezwigzanego z przestepczoscig zorganizowang (art. 2
Konwenciji). W jej artykule 4 zawarto w istocie tozsamg definicje rozumienia terminu
,handel ludzmi” do tej zawartej w Protokole z Palermo. Tworcy Konwenciji stali na
stanowisku, iz panstwa-strony nie sg zobowigzane do wprowadzenia w przepisach
krajowych definicji ,handel ludzmi” w takiej samej postaci, ale do takiego prawa
wewnetrznego, aby mozliwa byta implementacja postanowien Konwenciji (por. K.
Bralczyk, Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
(w:) Z. Lasocik, Handel ludzmi. Zapobieganie i $ciganie, Warszawa 2006, s. 94).
Konwencja Warszawska zostata ratyfikowana przez Polske w dniu 17 listopada
2008 r., i weszta ona w zycie 1 marca 2009 r. (ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia
9 lutego 2009 r., Nr 20, poz. 107). W sSwietle tresci art. 91 Konstytucji RP nie ulega
zatem watpliwosci, iz ta ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw stata sie czescig prawa krajowego i zawarta w niej definicja mogta
by¢ bezposrednio stosowana w odniesieniu do przestepstwa handlu ludzmi
spetniajgcego wskazane w niej warunki. Zwazy¢ bowiem nadto nalezy, iz — mocag
pkt 2 art. 91 Konstytucji RP — umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie (w przypadku Konwencji Warszawskiej byta to ustawa z
dnia 25 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmi, sporzgdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. —

Dz.U. 2008 r., Nr 97, poz. 626) ma pierwszenstwo przed ustawg, o ile ustawy tej nie
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da sie pogodzi¢ z umowg. W pismiennictwie jest tez wyrazane wprost stanowisko,
ze zasady te mialy zastosowanie takze w prawie karnym, co wynikato z przepisu
art. 42 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto
dopuszcza sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popeftnienia”. Zasada ta nie stoi zatem na przeszkodzie ukaraniu za
czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys$l prawa
miedzynarodowego (por. B. Namystowska-Gabrysiak, Analiza orzeczen sgdowych
pod katem zgodnosci z definicja zawartg w aktach miedzynarodowych, w
szczegolnosci w Protokole z Palermo (w:) Handel ludzmi w Polsce, Warszawa
2006, s. 25-26).

Natomiast zgodnie z art. 1 — kolejnego aktu prawa miedzynarodowego
obowigzujgcego Polske — to jest, Decyzji ramowej Rady 2002/629/JHA kazde
Panstwo Czionkowskie podejmuje srodki konieczne dla zapewnienia, ze karalne sg
nastepujgce czyny: 1) werbowanie, przewoéz, przekazywanie, przechowywanie lub
dalsze przyjmowanie osoby, wtgcznie z wymiang lub przeniesieniem kontroli nad tg
osobg, gdy: a) dzieje sie to przy uzyciu przymusu, sity lub zastraszania, w tym
uprowadzenia; lub b) dzieje sie przy uzyciu oszustwa lub naduzycia finansowego;
lub ¢) ma miejsce naduzycie wiadzy lub sytuacji wrazliwosci, ktéra powoduje, ze
osoba nie ma w rzeczywistosci prawdziwego i nadajgcego sie do zaakceptowania
wyboru innego niz poddanie sie wykorzystaniu; lub d) oferowane lub przyjmowane
sg opfaty lub korzysci dla uzyskania zgody osoby majgcej kontrole nad inng osobg
do celéw wyzysku pracy lub ustug tej osoby, w tym w formie co najmniegj
przymusowej lub obowigzkowej pracy lub ustug, niewolnictwa Ilub praktyk
podobnych do niewolnictwa oraz poddanstwa, lub do celéow wyzysku prostytucii
innej os6b lub innych form wykorzystania seksualnego, w tym pornografii. Decyzja
ta — w przywotanym jej artykule — zawiera wiec w istocie definicje ,handlu ludzmi”,
ktora nieznacznie tylko rézni sie od definicji zawartej w Protokole z Palermo,
jakkolwiek w Dyrektywie nie przewidziano tez (jak i w Konwencji Warszawskiej) juz
wymogu co do jej zastosowania tylko do przypadkow, gdy zachowanie sprawcy
miato charakter transgraniczny i popetnione byto w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Okreslajgc znaczenie opisywanej regulacji zaznaczy¢ nalezy, iz

decyzje ramowe, zgodnie z art. 34 ust.32 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej
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podejmowane sg w celu zblizenia przepiséw ustawowych i wykonawczych. Wigzag
one panstwa czionkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byC osiggniety,
pozostawiajg jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow. Nie jest
zas mozliwe, jak to ma miejsce w przypadku konwencji, bezposrednie stosowanie
tych instrumentéw prawnych. Ta réznica nie ostabia jednak rangi decyzji ramowej,
L,Wrecz przeciwnie uzmystawia ona niebywatg skutecznos¢ tego instrumentu
prawnego UE, ktéry z jednej strony prowadzi do procesu dostosowania prawa
wewnagtrzkrajowego do prawa europejskiego, z drugiej zas strony jest spiritus
movens harmonizacji systemow prawnych panstw cztonkowskich” (A. Sakowicz,
op.cit. s. 66-67). Nie moze pozostawac bez znaczenia takze i to, iz w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyprowadzono obowigzek panstw cztonkowskich
zapewnienia decyzjom ramowym efektywnosci, jak to ten wynikajgcy m.in. z
przewidzianej w art. 10 Traktatu ustanawiajgcego WE zasady lojalnosci wobec UE
(obecnie zasada ta jest wyrazona w art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz
obowigzku prounijnej wyktadni prawa krajowego, co zostato podkreSlone w —
przywotanym juz wyzej — wyroku w sprawie o sygn. C 105/03 p-ko Marii Pupino.
Ten obowigzek wyktadni prounijnej dotyczy kazdego przepisu prawa krajowego.
Nie ma znaczenia, czy jest on wczesniejszy, czy pozniejszy od przepisu unijnego.
Oznacza, ze organy panstw cztonkowskich zobligowane sg do interpretacji
przepisow prawa krajowego w Swietle postanowien aktéw prawa unijnego.

W  koncu podkresli¢ nalezy, iz potrzeba, czy wrecz koniecznosc,
odwotywania sie do wyktadni zgodnej z prawem unijnym, polegajgcej na
interpretowaniu krajowych norm w Swietle tego prawa, wynika przede wszystkim z
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego nad prawem krajowym, przy czym ten
obowigzek wyktadni prowspdlnotowej dotyczy catego systemu prawa krajowego, w
tym i prawa karnego (por. System Prawa Karnego pod red. T. Bojarskiego, Tom 2,
Zrodta Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 504 i n.). Obecnie uwaza sie, ze
obowigzek wyktadni prounijnej rodzi sie juz w momencie wejscia w zycie
instrumentu prawnego podlegajgcego implementacji (a nie dopiero w chwili
implementacji — por. P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspdlnotowej w
procesie dekodowania norm prawa karnego, Cz. P. K. i N.P, 2009, nr 2, s. 26-27 i

wskazana tam literatura). W przypadku Decyzji ramowej 2002/629 byt to dzien
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ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE, tj. 1 sierpnia 2002 r. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze od tej daty panstwa czionkowskie winny interpretowac krajowe
przepisy dotyczgce handlu ludzmi zgodnie z postanowieniami wskazanej Decyz;ji
ramowej (oczywiscie w przypadku Polski jest to data wejscia do Unii Europejskiej,
czyli 1 maja 2004 r.).

Zgodzi¢ sie — co do zasady — nalezy z pogladem, iz tak prowadzona
wyktadnia nie moze jednak skutkowa¢ powstaniem dotychczas w ogole
niefunkcjonujgcych w danym porzadku prawnym podstaw odpowiedzialnosci karnej
lub ich zaostrzeniem, ani prowadzi¢ do wykfadni contra legem prawa krajowego.

Na ten argument powotat sie Sad Apelacyjny i uczynit — w istocie — z niego
wystarczajgce usprawiedliwienie zaniechania czynienia dalszych rozwazan w
aspekcie obowigzujgcych Polske aktéw prawa miedzynarodowego i zawartych w
nich definicji terminu: handel ludzmi. Postgpit tak pomimo, iz — oprécz przywotanych
juz judykatéw — (takze) wsrdéd przedstawicieli doktryny wyrazany byt (i funkcjonowat
jako dominujgcy) poglad o dopuszczalnosci bezposredniego siegania w procesie
dekodowania pojecia ,handel ludzmi” — na gruncie art. 253 § 1 k.k. — do definicji
unijnych (por. System Prawa Karnego pod red. J. Warylewskiego, Tom 10, a w tym
M. Mozgawa - Rozdziat Il, s. 396 i n.; M.Kieltyka, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 czerwca 2006 r., Il A Ka 116/06, OSA
2010/10/83; F. Radoniewicz op.cit. s.148; J. Warylewski, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r., | KZP 1/00, OSP 2000, Nr 9, s. 426 - 427; F.
Jasinski, E. Zielinska, Komentarz do decyzji ramowej Rady UE z dnia 19 lipca 2002
r. (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich, a prawo polskie. Dokumenty karne. Czesc I,
Warszawa 2005, s. 560: E. Zielinska, op. cit. s. 337; J. Wo¢jcik, Przeciwdziatanie
przestepczosci zorganizowanej, WKP 2011, Lex, pkt 7 ust. 2). Réwnoczesnie tak
konstatujgc Sad Apelacyjny przywotat artykut Filipa Radzikiewicza, zamiast
Radoniewicza, i nie dostrzegt, iz ten Autor w tym opracowaniu wyrazit — przeciwny
do tego przyjetego przez sam Sad — poglad, ze ,w polskim porzadku prawnym juz
przed nowelizacjg z dnia 20 maja 2010 r. funkcjonowaty definicje handlu ludzmi, na
ktére organy mogty sie bezposrednio powotywac” (F. Radoniewicz, op.cit. s. 149),
to jeszcze nie odnidst sie do tej ostatniej zasztosci. Tymczasem jej zaistnienie nie

powinno budzi¢ watpliwosci. Nie tylko w Swietle juz przytoczonych okolicznosci, ale
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juz chociazby tylko ze wzgledu na tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujgcej Kodeks Karny z dnia 20 maja 2010 r. w ktérym wprawdzie stwierdza
sie, iz celem projektowanej ustawy jest m.in. wprowadzenie do Kodeksu Karnego
definicji pojecia ,handel ludzmi”, wynikajgcej z ratyfikowanych przez Polske: w dniu
18 sierpnia 2003 r. Protokotu z Palermo, Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z
dnia 19 lipca 2002 r., a takze Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko
handlowi ludZzmi, sporzgdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., ale juz na
stronie 6 tego dokumentu jednoznacznie podkresla sig, iz ,projekt nie wymaga
rozpatrzenia przez Komitet Europejski Rady Ministréw. zgodnie z § 19 uchwalty nr
49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. Nr 13, poz.221, z p6zn. zm.) oraz stosownie do § 3 ust. 2 zarzgdzenia nr 30
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie Komitetu
Europejskiego Rady Ministrow (M. P. Nr 14, poz. 223), rozpoznaniu przez Komitet
Europejski Rady Ministréow podlegajg projekty ustaw dostosowawczych oraz
dokumenty rzgdowe zwigzane z czionkostwem Rzeczpospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Tymczasem decyzja ramowa Rady 2002/629/W S i S W z dnia
19 lipca 2002 r. jest juz wdrozona do polskiego systemu prawnego przez
kryminalizacje zachowania polegajgcego na handlu ludzmi w obowigzujgcym art.
253 k.k.”. Tym samym potwierdzono, iz pojecie ,handel ludzmi” miato juz wtedy
swoje utrwalone znaczenie niezaleznie od tego wynikajgcego z prawa
miedzynarodowego, ktorego istote i zakres uwzgledniato.

Dlatego podzieli¢ nalezy argumenty nadmienione w obu kasacjach, w
ktérych przywotane zostaty wspomniane przepisy (takze juz okreslonych) aktéw
prawa miedzynarodowego, w tym unijnego, z ktérych wynika, ze pojecie ,handlu
ludzmi” uzyte w art. 253 § 1 k.k. powinno by¢ wyktadane zgodnie z ich brzmieniem.
Nie jest zatem prawdziwy poglad wyrazony przez oba orzekajgce w sprawie Sady,
iz nowelizacja Kodeksu karnego z 10 maja 2010 r. doprowadzita do zmiany
normatywnej w zakresie pojecia ,handlu ludzmi” (cho¢ brzmienie art. 253 k.k.
réznito sie od art. 189a k.k.) i zastosowaniu in concreto wyktadni prounijnej
sprzeciwiata sie zasada nullum crimen sine lege. Jak podkreslano zasadnie w obu
kasacjach, celem wprowadzenia definicji pojecia ,handlu ludzmi” w art. 115 § 22

k.k. nie byto tylko proste dostosowanie tego prawa do wymogoéw wynikajgcych z
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tych aktéw prawa miedzynarodowego, skoro art. 253 § 1 k.k. dotyczyt takze
kryminalizacji zachowan okreslonych jako handel ludzmi w nadmienionych aktach.
Owa nowelizacja z 20 maja 2010 r. Kodeksu karnego w zakresie zastgpienia
dotychczasowego przepisu kryminalizujgcego handel ludzmi (czyli art. 253 § 1 k.k.)
przepisem art. 189a k.k. i umiejscowienia w art. 115 § 22 k.k. definicji pojecia
.handel ludzmi’, byta nastepstwem uwzglednienia zgtaszanych w doktrynie
postulatow, zwigzanych z owymi rozbieznosciami przy interpretacji tego pojecia, jak
réwniez kontrowersjami dotyczgcymi mozliwosci bezposredniego stosowania jego
definicji zawartych we wskazanych wyzej aktach prawa miedzynarodowego oraz
niejako ,posredniego” stosowania postanowien Decyzji ramowej 2002/629
(A. Sakowicz, op. cit. s. 68-69).

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze — wedtug postawionego zarzutu — J.F. miat
dopusci¢ sie, bedacego przedmiotem tego zarzutu, czynu w okresie od jesieni 2003
r. do potowy 2010 r., a A.S. od wiosny 2008 r. do konca 2010 r. Tymczasem — jak to
juz nadmieniono — Protokét z Palermo, ktéry okreslat pojecie handel ludzmi w
szerszy sposéb niz wczesniejsza Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i
eksploatacji prostytucji z dnia 2 grudnia 1949 r. (ratyfikowana przez Polske na
podstawie ustawy z dnia 29 lutego 1952 r. — Dz.U. Nr 13, poz. 78), ktéra weszta w
zycie 2 czerwca 1952 r. (Dz.U. 1952, Nr 41, poz. 278) obowigzywat od dnia 25
grudnia 2003 r., a przy tym dotyczyt tylko takich przestepstw, ktére majg charakter
miedzynarodowy i zostaty popetnione w zwigzku z udziatem w zorganizowanej
grupie przestepczej. Z kolei definicja zawarta w Decyzji ramowej moze stanowi¢
podstawe prounijnej wyktadni art. 253 § 1 k.k. dopiero od czasu wejscia Polski do
Unii Europejskiej. Natomiast Konwencja Warszawska weszta w zycie w dniu 1
marca 2009 r. Nadto skoro oskarzeni uprawiali by handel ludZzmi w rozumieniu art.
253 § 1 k.k., a to ich zachowanie wyczerpywato rowniez znamiona przestepstwa z
art. 189a § 1 kk., to przy tozsamym zagrozeniu karg w obu tych przepisach,
nalezatoby rozwazy¢, czy rzeczywiscie jest zasadny, wyrazony przez orzekajgce
sady w sprawie poglad, ze ustawa ,stara”, obowigzujgca w czasie popetnienia
przez oskarzonych przestepstwa, jest dla nich wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 §
1 k.k.
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Wszystkie powyzej przytoczone okolicznosci skutkowaty oceng o stusznosci
obydwu kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego oraz Prokuratora Regionalnego. Nastepstwem tego przekonania byta
konieczno$¢ uchylenia wyroku, tak Sgdu Apelacyjnego w B., jak i utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temuz Sgdowi Okregowemu w [...].

W toku ponownego rozpoznania Sgd Okregowy bedzie miat na wzgledzie
powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak wyzej.
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