Sygn. akt Il KK 102/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r.

sprawy A. K.

skazanej za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. i art. 64§1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 grudnia 2020r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 sierpnia 2020r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanej jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze przyjeta przez obrone
konstrukcja zarzutu kasacyjnego sprawia, ze zifozony nadzwyczajny sSrodek
odwotawczy de facto skierowany jest przeciwko orzeczeniu Sgdu | instanciji.

Sad Odwotawczy nie moégt naruszy¢ art. 27981 k.k., bowiem go nie stosowat
— nie dokonywat on zmian w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, lecz ograniczyt sie

do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego.



Gdyby jednak uznaé, ze intencjg skarzgacego byto zakwestionowanie
prawidtowosci rozpoznania (tozsamego z zarzutem kasacji) zarzutu apelacji, uznac
nalezy, ze i taki zarzut nie jest zasadny. Lektura uzasadnienia Sgdu Il instancji
prowadzi do wniosku, ze rozpoznat on oba zarzuty apelacji w sposéb wyczerpujgcy
i rzeczowy. Podat on, z jakich przyczyn nie uznat argumentacji obrony za
przekonujgca, zas w zakresie wyktadni art. 279§1 k.k. zwrocit uwage na
niejednolitos¢ linii orzeczniczej, a przy tym wskazat na konicznos¢ aktualizacji i
dostosowania poglagdéw doktryny do pojawiajgcych sie coraz nowszych sposobow
popetniania przestepstw, uznajgc, ze argumentacja Sadu Najwyzszego
zaprezentowana w przywotanym przez niego judykacie, tj. wyroku z dnia 22 marca
2017r. (sygn. akt Ill KK 349/16), w przeciwienstwie do poglgdéw autora apelacji, w
petni potrzebe te uwzglednia.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat m.in.,, na utrwalony w
orzecznictwie i niekwestionowany w pismiennictwie poglad, ze transakcje bankowe
wymagajgce podania PIN-u uznawane sg za kradziez z wtamaniem i dotyczy to nie
tylko podjecia pieniedzy z bankomatu (jako surogatu zabezpieczonego miejsca),
ale i tych polegajacych na ptatnosci zblizeniowej w kwotach przekraczajgcych 50 zt
(obecnie 100 zt). W ocenie Sadu Najwyzszego kod PIN, choé stanowi istotne
zabezpieczenie dostepu do srodkéw zgromadzonych przez wiasciciela karty
ptatniczej, jest tylko zabezpieczeniem dodatkowym. Pierwotnym bowiem jest
konstrukcja karty ptatniczej, ktéra zawiera mikroprocesor (w ktérym zapisany jest
niepowtarzalny klucz bezpieczenstwa umozliwiajgcy dostep do konkretnego
rachunku bankowego), umozliwiajgcy dokonywanie wszelkich transakcji, w tym
rowniez zblizeniowych, bez uzycia kodu PIN. Przyblizenie karty ptatniczej do
terminalu skutkuje uzyskaniem dostepu do rachunku bankowego witasciciela karty,
dochodzi zatem do przetamania bariery elektronicznej w systemie bankowej
ptatnosci bezgotéwkowej. Dojs¢ zatem nalezy do wniosku, ze jezeli czyni to osoba
nieuprawniona, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli jej posiadacza, w celu
dokonania ptatnosci za okreslony towar lub ustuge, dokonuje kradziezy z
wiamaniem. Podobnie jak w przypadku wejscia bez zgody wtasciciela w posiadanie

klucza i postuzenie sie nim.



Tym samym nie mozna uznac, by Sgd Okregowy dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia, tym bardziej o charakterze razgcym, ktory mégtby mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Argumentacja Sadu jest zgodna z zasadami prawidtowego
rozumowania i znajduje oparcie w pogladach judykatury.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazang, uwzgledniajac jej sytuacje osobistg i materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



