Sygn. akt Il KK 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 maja 2020 r.

w sprawie A. G.,S.B. i M. G. B. (poprzednio M.)

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whnioskoéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W pierwszej kolejnosci nalezy dla porzadku wskazac€, iz wnioski o

wstrzymanie wykonania orzeczenia ztozyli: w stosunku do skazanego A. G. dwaj
obroncy —adw. L. S. w pismach procesowych z dnia: 18 marca 2019 r. i 31 grudnia
2019 r. oraz adw. M. C. w pismach z dnia: 23 marca 2019 r. i 8 stycznia 2020 r.; w
stosunku do skazanego S. B. adw. M. S. w pismach z dnia: 4 marca 2019 r. i 18
grudnia 2019 r.; w stosunku do skazanego M. B. (poprzednio M.) adw. P. G. w
pismach z dnia: 18 marca 2019 r. i 7 stycznia 2020 r.

Poniewaz wszystkie te wnioski praktycznie oparte sg na takiej samej
przestance, a mianowicie zarzucie tak razgcego naruszenia prawa przez Sgdy obu
instancji, ze w ocenie wnioskujgcych obroncow uwzglednienie wniesionych kasacji
jest wysoce prawdopodobne, wnioski te nalezy rozpoznac¢ tgcznie. Sgd Najwyzszy

stwierdza, ze przedmiotowe wnioski nie zastugujg na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia okre$lona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a
potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji.
Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wéwczas, gdy badz to (niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnos$ci skargi kasacyjnej) juz wczes$niej
mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw do uznania stusznosci tej kasacji,
badz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Nalezy podkresli¢, iz samo powofanie sie na tres¢ zarzutéw oraz ich,
zdaniem obrony, duzg wage, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce w tym
przypadku. Zarzuty te nie mogg bowiem automatycznie przesgdzaé o tym, ze na
pierwszy rzut oka skazani nie powinni ponies¢ w ogole kary. Brak bowiem
mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem
sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacjach bedg prowadzi¢ do
uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego, chociaz oczywiscie nie mozna takiej
okolicznosci wykluczyc.

Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy
zasadnosci zlozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez cato$ciowa i merytoryczna ocena
trafnosci i zasadno$ci podniesionych w kasacjach zarzutéow, gdyz ta moze zostaé
rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Sam fakt zlozenia kasacji na korzysc
skazanych nie moze przemawia¢ za uruchomieniem nadzwyczajnej instytucji
wstrzymania wykonania orzeczenia. Wypada zauwazy¢, iz "oczywista zasadnosc¢”
kasacji, w rozumieniu art. 535 § 3 in fine k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy wskazane
w skardze uchybienia sg wrecz ewidentne, co pozwala stwierdzi¢ zasadnos¢ skargi
bez rozstrzygania problemdéw spornych zwigzanych z dokonang przez Sady obu
instancji oceng dowodow, czy tez z zastosowaniem badz niezastosowaniem przez

sad danego przepisu prawa.



Sad Najwyzszy miat takze na uwadze, ze w przypadku skazanego M. B.
przedstawiono takze kopie wniosku skierowanego do Sgdu Rejonowego w B. o
odroczenie wykonania kary ze wzgledu na stan zdrowia, w tym z uwagi na
zagrozenie wirusem Covid-19. Jednakze nalezy podkreslic, ze instytucja
odroczenia wykonania kary (podobnie jak i przerwy w karze) oraz wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia, majg odmienny charakter i mogg byé
stosowane niezaleznie od siebie, zas sam fakt ubiegania sie skazanego o

odroczenie wykonania kary nie obliguje do wstrzymania wykonania orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



