Il KK 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.M. i B.M.,

skazanych za przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2025 r.

wniosku obroncy skazanego M.M. o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Ryszarda Witkowskiego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. lll KK 101/24.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego w dniu 6 pazdziernika 2025 r. wptyngt wniosek

obroncy skazanego M.M. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego R.W. od
rozpoznania sprawy zawistej przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt Il KK
101/24. Wnioskodawca podnidst, ze podstawg wniosku o wytgczenie jest wadliwe
powotanie na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego. Wniosek o wytgczenie
sedziego zostat zarejestrowany pod sygn. KRI [1279] i przydzielony do rozpoznania
SSN B.S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na
tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sedzia podlega wytgczeniu, jezeli

istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
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do jego bezstronnosci w danej sprawie. Okolicznoscia moggca wywotacC te
watpliwosé moze by¢ m.in. tryb powotfania sedziego Sgdu Najwyzszego na urzad
(zob. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || KK 206/21).

Sad Najwyzszy jest zobowigzany do wytgczenia sedziego takze wowczas,
gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie
powazniejszych uchybien, a wiec do naruszenia standardu niezaleznos$ci i
bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci i
uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sagdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Panstwa (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il KK 57/23 [KRI 155]).

Whniosek wigze sie z okolicznosciach dotyczgcymi powotania R.W. na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). W tym miejscu nie trzeba szczegdtowo wyjasnia¢, ze fakt brania udziatu w
orzekaniu osoby powofanej na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w tym trybie, prowadzi do nienalezytej
obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. w szczegdlnosci: uchwata
Sadu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;; zob.
takze wyroki ETPC: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce).

Juz samo to powoduje koniecznos¢ wytgczenia SSN R.W. od rozpoznania
sprawy. Nalezy jednoczesnie dodac, ze sedzia R.W. zostat pierwotnie powotany na
stanowisko sedziego w lIzbie Dyscyplinarnej, ktora to Izba, cho¢ byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, nie miata statusu sgdu w
Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego (por. uchwata trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. BSA 1-4110-1/2020 oraz
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uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22; wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19).

W konsekwencji podjecie przez sedziego R.W. czynnos$ci orzeczniczych w
Sadzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez zachowania procedury
przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji
RP (art. 179 Konstytucji RP). Naruszenie tej procedury réwniez uzasadnia
stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji
zapewnienia bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu ukonstytuowanego z udziatem
sedziego R.W. (zob. m.in. postanowienia SN: z 3 wrzesnia 2024 r., |ll KK 341/24; z
14 pazdziernika 2024 r., Il KK 286/23). Ponadto wypada doda¢, ze w czasie
orzekania w Izbie Dyscyplinarnej R.W. okazywat lekcewazenie wobec wigzgcego
polskie sady orzecznictwa europejskiego (chociazby poprzez rozpoznawanie spraw
w okresie zawieszenia przez TSUE funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej — np. w
dniu 30 stycznia 2022 r. w sprawie Il DSK 5/19).

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze w kasacji obroncy skazanego M.M. zostat
podniesiony zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. z uwagi na udziat w sktadzie
sgdu odwotawczego sedziego, ktory otrzymat nominacje do Sgdu Okregowego w
Tarnowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Udziat sedziego R.W. w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo
iudex in causa sua.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato wylgczyé sedziego Sgdu Najwyzszego

R.W. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KK 101/24.

[WE]

[r.g.]
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