I KK 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. M. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 r.

kwestii wytgczenia sedziego Marka Siwka

od udziatu w sprawie Il KK 101/24,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowitk

wylaczy¢ sedziego Marka Siwka od udzialu w sprawie Sadu

Najwyzszego o sygn. akt lll KK 101/24.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 czerwca 2025 r. (data wptywu) obroinca skazanego M.
M. wnidst o wytgczenie sedziego Marka Siwka od rozpoznania niniejszej sprawy
kasacyjnej. Obronca wskazat na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoSci
sedziego wynikajgce z jego powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
w wyniku rekomendacji uzyskanej od KRS ukonstytuowanej po nowelizacji z dnia 8
grudnia 2017 r. oraz ryzyko naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Koniecznos$¢ wytgczenia od orzekania SSN Marka Siwka w niniejszym

postepowaniu nie ulega watpliwosci.
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Zagadnienie zwigzane z procedurg powotfan sedziowskich byto
przedmiotem obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6,
poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa takze w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.
Zachowujg one swojg aktualnosc¢ takze na gruncie niniejszej sprawy i nie wymagajg
powtarzania.

Okolicznosci wskazane w w/w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego
znajdujg w petni zastosowanie do SSN Marka Siwka, ktéry na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego zostat powotany w procedurze nominacyjnej z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r., w Swietle ktorej
niezaleznos¢ i bezstronno$¢ sedziego nie jest zagwarantowana stronom w sposob
wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka. Realizacja tych wartosci jest zas nie tyle przywilejem, co przede
wszystkim obowigzkiem sgdu i nakazem postepowania dla kazdego sedziego.

Ponadto, zasadno$¢ podniesionego zarzutu ryzyka naruszenia zakazu
nemo iudex in causa sua w tej sprawie jest oczywista. Wynika to ze zbieznosSci
zarzutu wadliwosci powofania sedziego orzekajgcego w postepowaniu
rozpoznawczym, wskazanego w kasacjach oraz wynikajgcego z tych samych
okolicznosci zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego majgcego rozpoznac niniejszg
sprawe kasacyjng. W polu widzenia Sadu Najwyzszego musi by¢ kwestia
podniesionych zarzutow wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., polegajgcej na wydaniu orzeczenia przez Sad, w ktérego
sktadzie brat udziat sedzia powotany do orzekania w procedurze, w ktérej
uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS, a okolicznos¢ ta dotyczy takze SSN Marka
Siwka. Konieczno$¢ wytgczenia od orzekania tego sedziego, znajdujgcego sie
takiej] samej sytuacji jak objety zarzutem kasacyjnym sedzia sgdu powszechnego,

nie ulega zatem watpliwosci. Stanowisko wskazujgce na wystgpienie w takim
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uktadzie okolicznosci oczywistych podstaw do wylgczenia jest juz utrwalone w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J]

[r.g.]



