Il KK 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. M. i in.

skazanego z art. 229 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Ill KK 101/24.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych M. M. i B. M. wnie$li kasacje od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt Il Ka 78/23, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 82/21.
Sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il KK 101/24,
a do rozpoznania kasacji zostat wyznaczony sktad Sgdu Najwyzszego w osobach
sedziow tego Sgdu: Wiestawa Kozielewicza, Pawta Kotodziejskiego i Stanistawa

Stankiewicza. Zawiadomiony o tym adw. B. R., obrohca skazanego M. M., pismem
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z dnia 26 listopada 2024 r. na podstawie z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji i Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i art. 45 Konstytucji RP wystgpit z wnioskiem o wytgczenie
od udziatu w rozpoznaniu sprawy skazanego sedziego Sgdu Najwyzszego: Pawita

Kotodziejskiego. Motywujgc wniosek wskazat, ze:

- sedzia Pawet Kotodziejski zostat powotany na urzgd Sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a
zaskarzone kasacjg orzeczenie Sadu Okregowego Il Wydziatu Karnego w T.

réwniez zapadto z udziatem sedziego powotanego w tej procedurze, a to SSO X.Y.,

- udziat Sedzia Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego wyznaczonego do
rozpoznania kasacji skazanego stanowitby naruszenie zakazu nemo iudex in causa
sua, ponadto mogtoby realnie prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnosSci i
uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg panstwa (zob. takze: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu

Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22),

- zachodzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygania danej
sprawy w sktadzie Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziego Pawia Kotodziejskiego,
gdyz nie zapewnia on gwarancji wynikajgcych z prawa jednostki do niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, bowiem nalezy zgodzi¢ sie z jego Autorem,
ze zachodzg wazkie okolicznosci przemawiajgce za wytgczeniem od udziatu w
sprawie M. M. (wypada uznaé, o czym nizej, ze od udzialu w catej sprawie

kasacyjnej Ill KK 101/24) sedziego Pawta Kotodziejskiego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w kasacji wniesionej przez adw.
W. L., drugiego obronce skazanego M. M., podniesiono zarzut zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ,poprzez nienalezytg obsade
Sadu Okregowego w T. Il Wydziat karny, ktéry w dniu 19 lipca 2023 r. wydat
zaskarzony wyrok, w skfad ktérego wchodzit sedzia X.Y. powotany na urzad
sedziego Sadu Okregowego w T. na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa z dnia [...] 2019 r. nr [...], t. Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw”.
Taki sam zarzut podnidst w kasacji obrohca skazanej B. M.. W takim wypadku bez
znaczenia jest okolicznos¢, ze w kasacji sporzgdzonej przez adw. B. R. tego
zarzutu nie podniesiono (chociaz tres$¢ sporzagdzonego przez tego obronce wniosku
0 wylgczenie sedziego wskazuje, ze na rozprawie kasacyjnej poprze on ten zarzut),
bowiem i tak Sad Najwyzszy bedzie musiat zajg¢ stanowisko, czy podniesiona
przez skarzgcych okoliczno$¢ rodzi skutek w postaci bezwzglednej przyczyny
uchylenia wyroku. Jest jednak faktem, ze wyznaczony do skfadu orzekajgcego
sedzia Pawet Kotodziejski na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego rowniez
zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérej skfad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), wobec czego zasadna jest
obawa wnioskodawcy, ze jego zdolnoS¢ do zajecia obiektywnego stanowiska
odnosnie do podniesionego w kasacji uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., jest ograniczona, a nawet ze stanowisko to jest z gory przesadzone.
Inaczej ujmujgc zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze udziat wymienionego sedziego w
rozpoznaniu kasacji stanowitby naruszenie zasady nemo iudex in causa sua, cCo w
konsekwencji wywotatoby u stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku

bezstronnosci sadu i rzetelnosci procesu kasacyjnego.

Nalezy tez przypomnie¢, ze z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia obiektywizmu
sgdu w pkt 6 uchwaty sktadu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono, iz srodek odwotawczy zawierajgcy zarzuty
dotyczace uchybienia w procedurze powotania sedziego, nie moze by¢ rozpoznany

przez sad, w skiad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej samej procedurze.
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Wypada uzna¢, ze odnosi sie to rowniez do sktadu Sgdu Najwyzszego majgcego
rozpoznac¢ kasacje, w ktérej tresci, wzglednie w drodze uzupetniajgcej sygnalizacji,
podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego zrodto w procedurze powotania
sedziego. Zgodny z faktami jest tez argument adw. B. R., Ze w analogicznej sytuacji
oSN Pawet Kotodziejski niejednokrotnie sktadat wnioski o wytgczenie go od
rozpoznania sprawy w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1i 4 k.p.k. oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, a
Sad Najwyzszy orzekat, ze sedzia ulega wytagczeniu ...”
377/21, 1l KK 187/22).

W dalszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze uzasadniajgc ztozony przez siebie

(zob. np. sprawy: V KK

wniosek adw. B. R. przytoczyt fragment uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 stwierdzajgcy, ze nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Wypada uznac, ze w Swietle tej uchwaty (zbedne jest przytaczanie argumentacii
uzasadniajgcej teze, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, nie powoduje utraty jej mocy prawnej; w tym wzgledzie wystarczy
odestanie do takich judykatow Sgdu Najwyzszego, jak: uchwata z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22; uchwata sktadu 7 sedzidow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22; postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia
2021 r., V KZ 47/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 23 listopada
2022 r., 1 KO 79/21 i 1 KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 18
wrzesnia 2024 r., | KZ 30/24; wyroki: z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z
dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22 i in.) zastuguje na aprobate staranie obroncy,
by sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie jego klienta nie nasuwat
watpliwosci, w szczegdlnosci nie dawat podstaw do twierdzenia, ze i na tym
szczeblu orzekania zaistniato uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak
tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

wobec uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
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sgdu ustanowionego ustawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; z dnia 28
kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22; z dnia 13 grudnia
2023 r., V KK 272/22; z dnia 31 stycznia 2024 r., lll KK 406/23 i in.).

Chociaz adw. B. R. wystgpit 0 wytgczenie sedziego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy skazanego M. M., natomiast obronca skazanej B. M. analogicznego
wniosku nie ztozyt, to uznano za stuszne wydac¢ orzeczenie o tresci méwigcej o
wyltgczeniu sedziow od ,udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 101/24”, {j.
réwniez od rozpoznania kasacji wniesionej na rzecz B. M.. Nakazywat to stosowany
per analogiam art. 435 k.p.k., bowiem w tej kasacji rowniez podniesiono zarzut
zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu udziatu w
sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w T. sedziego powotanego do petnienia
urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[a.4]

t.n



