Sygn. akt Ill KK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. G.

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik:
wstrzymaé wykonanie wobec K. G. wyroku Sadu Okregowego
w Z. z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt
K (...).

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie K. G. obronca tego skazanego, powotujgc sie na
przepis art. 532 § 1 k.p.k., wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w Z. z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, niezaleznie od faktu, ze nie zostat
uzasadniony. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyrazat poglad, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg powinno nastgpi¢ w przypadku, gdy

wstepny oglad sprawy prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie skargi jest w



znacznym stopniu prawdopodobne, a wykonywanie prawomocnego orzeczenia
moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia skazanego, powodujgc dla niego powazng i
nieodwracalng dolegliwos¢ (zob. np. postanowienia: z dnia 31 lipca 2019 r., IV KK
259/19; z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Il KK 328/20; z dnia 16 lutego 2021 r., llI
KK 424/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze -
niezaleznie od pogladu prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji —
prawdopodobienstwo uwzglednienia tej skargi trzeba uznaé za wysokie. Wynika to
z faktu, ze niektore kwestie, rzutujgce na odpowiedzialnos¢ K. G. za wystepek z art.
158 § 1 k.k., wrecz negujgce jego sprawstwo, rzeczowo podniesione przez obronce
w apelacji, pozostaty poza polem widzenia Sgdu odwotawczego, chociaz konieczne
byto staranne ich rozwazenie, przy uwzglednieniu dobrze obrazujgcego
zachowanie skazanego zapisu monitoringu kamerowego. W takim razie, nie
przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, trzeba uznac, ze podniesiony w kasacji
zarzut razgcego, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, naruszenia art.
433 § 2 (takze art. 457 § 3) k.p.k. wydaje sie nie by¢ pozbawiony racji, podobnie jak
wniosek obroncy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Majgc nadto na uwadze, ze zachodzi obawa, iz przy niewstrzymaniu wykonania
orzeczenia skazany odbedzie catg krotkoterminowg (8 miesiecy) kare pozbawienia

wolnosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



