Sygn. akt 1l KK 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. G.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka [...],

czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il Ka [...], w zaskarzonej czesci (pkt Il wyroku
w zakresie dotyczacym K. G.) i w tej czesci sprawe przekazuje
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,



2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. l. - Kancelaria
Adwokacka w K. - kwote 1180,80 zt (tysigc sto osiemdziesigt
ztotych i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie
i wniesienie kasacji oraz udziat w rozprawie kasacyjnej, w ramach

obrony swiadczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat K. G. oraz trzech innych oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 12 maja
2018 r. w R., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, a nadto z inng ustalong osobg,
dokonali pobicia K. M. w ten sposoéb, ze uderzali go piesciami w twarz oraz kopali
po catym ciele, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia
skutkow okreslonych w art. 157 § 1 k.k. i kwalifikujgc ten czyn z art. 158 § 1 k.k.,
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. M. kwote 500 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Nadto uznat K. G za winnego tego, ze w dniu 13 maja 2018 r. w R., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z J. C. szarpigcym za mundur funkcjonariusza Policji A.
P. i odciggajgcym go od zatrzymanego, usitowat uwolnié R. S. zatrzymanego przez
funkcjonariuszy Policji w R. w ten sposéb, Zze nogg przesuwat reke R. S.,
uniemozliwiajgc funkcjonariuszowi Policji A. P. zatozenie na te reke kajdanek, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje st. post A. P. i sierz. szt. S.
M. i kwalifikujgc ten czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 243 k.k. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci potaczyt i jako kare tgczng
wymierzyt K. G. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc oskarzonemu
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci zatrzymania od
13 maja 2018 r. godz. 01.10 do 14 maja 2018 r. godz. 14.25. Zwolnit wymienionego
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt m.in. obronca K. G.. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie:



,1.art. 4, 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow i ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
bez wnikliwego zbadania okolicznosci przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego i
rozstrzygniecie nieusunietych watpliwosci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego na niekorzys¢ oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, ze:

- oskarzony K. G. kopat po catym ciele K. M. i przyjecie, iz oskarzony dziatat
wspolnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi, podczas gdy pokrzywdzony
indagowany przed Sgdem odnosnie osob biorgcych udziat w jego pobiciu nie
wskazat oskarzonego K. G., za$ zapis obrazu z kamer monitoringu wskazuje na to,
ze oskarzony K. G. wrecz starat sie zapobiec pobiciu pokrzywdzonego,

- oskarzony K. G. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. C. usitowat uwolni¢ R.
S. poprzez przesuwanie jego reki swojg noga, podczas gdy na zapisie obrazu z
kamery monitoringu widoczne jest, iz oskarzony K. G. jedynie dotyka nogg reki R.
S., co nie powoduje nieumozliwienia funkcjonariuszowi Policji zatozenia R. S.
kajdanek,

2. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie dziatania przez Sad z urzedu w sytuacji
uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynow i zaniechanie zlecenia
Policji ustalenia danych os6b bedgcych swiadkami zdarzenia w sytuaciji, gdy twarze
i sylwetki tych oséb byty zarejestrowane na zapisie obrazu z kamer monitoringu”.

Zarzucit takze ,obraze przepisdbw prawa materialnego poprzez zastosowanie
normy prawnej przewidzianej przepisem art. 243 k.k. wzgledem oskarzonego K. G.,
podczas gdy R. S. w momencie obezwtadniania go przez funkcjonariusza Policji A.
P. nie byt pozbawiony wolnosci, co uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonemu K. G.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrofca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw.

Sad Okregowy w Z., rozstrzygajgc co do K. G., wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il Ka (..), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolno$ci i uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 243 k.k., a w pozostatej czesci

wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
oskarzonego K. G.. Wyrok zaskarzyt w czesci, w jakiej Sgd Okregowy utrzymat w
mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji o uznaniu K. G. za winnego popetnienia
czynu na szkode K. M., zarzucajgc ,razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k., 440 i 457 § 3 k.p.k. w zw. 7 k.p.k. przez brak nalezytego
rozwazenia wnioskow i zarzutu apelacji obroncy skazanego i brak dostatecznego
wykazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnioski
Sad uznat za niezasadne przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce sie W przyjeciu, iz
osobisty stosunek i zamiar K. G. obejmowat dziatanie wspdlne i porozumieniu z
innymi osobami polegajgce na dokonaniu pobicia K. M. poprzez uderzanie go
piesciami w twarz oraz kopanie po catym ciele, podczas gdy zachowanie
skazanego wzgledem pokrzywdzonego, wskazuje na to, iz nie brat on udziatu w
pobiciu pokrzywdzonego, a jego zachowanie w drugiej fazie zdarzenia wskazuje na
probe zapobiezenia pobicia pokrzywdzonego przez innych oskarzonych,

2. art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak bezstronnosci orzeczenia
wyrazajgcy sie w nieuwzglednieniu istotnej okolicznosci przemawiajgcej na korzysc
skazanego jakg bylo powstrzymanie przez skazanego osoby zadajgcej ciosy
pokrzywdzonemu przed zadaniem kolejnych uderzen, za$ przyjecie przez Sad
Okregowy, ze markowanie proby kopniecia pokrzywdzonego, plucie i uderzenie
pokrzywdzonego rekg w posladek przez skazanego, wskazuje na to, ze K. G.
poprzez takie zachowanie zamiarem swym obejmowat udziat w pobiciu
pokrzywdzonego, podczas gdy zdarzenie to ma wyrazne dwie fazy i winno by¢
oceniane rozigcznie, a zachowanie skazanego w pierwszej jego fazie moze
wypetnia¢ co najwyzej znamiona wystepku naruszenia nietykalnosci cielesnej lub
zniewazenia przewidziane w przepisach art. 217 k.k. i 216 k.k.”

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Z. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie art. 532 § 1

k.p.k. zwrdcit sie tez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Przed rozpoznaniem kasacji wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania
orzeczenia zostat uwzgledniony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng, o czym przesagdzita ocena pierwszego
zawartego w tej skardze zarzutu. Drugi zarzut nie mogt zosta¢ uznany za trafny,
bowiem zostat zredagowany w sposob nieuwzgledniajgcy regut postepowania
kasacyjnego, ktorego przedmiotem jest orzeczenie sgdu odwotawczego. W
szczegolnosci wskazywat na naruszenie przepisow procedury majgcych
zastosowanie, co do zasady, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktérych Sad
Okregowy nie mogt naruszyc¢, rozstrzygajgc o utrzymaniu w mocy skazania K. G. za
udziat w pobiciu K. M.. Zatem, wbrew art. 519 k.p.k., zarzut ten w istocie odnosit sie
do wyroku Sgdu meriti, co jest widoczne réwniez w kontekscie w apelacji, w ktorej
réwniez podniesiono zarzut obrazy art. 4 i art. 7 k.p.k. Niezaleznie od tego mozna
zauwazyc¢, ze zarzut z pkt 2. w pewnym stopniu jest powigzany z zarzutem z pkt 1.
kasacji, bowiem w obu nawigzano do zachowania oskarzonego, ktére zdaniem
obroncy podaje w watpliwos¢ stusznosc¢ przypisania mu wystepku z art. 158 § 1 k.k.,
mianowicie do powstrzymania przez niego osoby zadajgcej ciosy pokrzywdzonemu
przed zadaniem mu kolejnych uderzen.

Ta okolicznos¢, z odwotaniem sie do najwazniejszego i niepodwazalnego
dowodu, jakim w sprawie jest nagranie z kamer zainstalowanych na stacji
benzynowej, gdzie doszto do przedmiotowego zdarzenia, byta eksponowana w
apelacji wniesionej przez obronce K. G.. Akcentowat on, ze zdarzenie przebiegato
w dwoch fazach. Poczgtkowo doszto pomiedzy obu mezczyznami do utarczki
stownej, a zaraz potem oskarzony jedynie markowat cheé kopniecia
pokrzywdzonego. Za jakis czas na parkingu znajdujgcym sie na terenie stacji K. M.
zostat zaatakowany przez osoby z grupy, w ktérej znajdowat sie oskarzony, ale ten
nie brat w tym udziatu. Rece trzymat w kieszeni, co wiecej, aktywnie przeciwstawit
sie biciu pokrzywdzonego, bowiem zaraz po tym, jak ono sie rozpoczeto, podbiegt
do mezczyzny zadajgcego ciosy i chwycit go tak, by nie mogt zadawac

pokrzywdzonemu kolejnych uderzen. W takim razie, wedtug obroncy, nie mozna



przyja¢, ze w zakresie pobicia pokrzywdzonego K. G. dziatat wspdlnie i w
porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi, w szczegolnosci by obejmowat swojg
wolg i Swiadomoscig dziatania innych osob z grupy.

Do tej argumentacji Sgd odwotawczy w zaden sposdb sie nie odnidst, co o tyle
zaskakuje, ze z nalezytg starannoscig rozwazyt wywdd apelacji kwestionujgcy
zasadnosc¢ skazania oskarzonego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 243 k.k. Co
prawda, stusznie zauwazyt, ze ,konstrukcja czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k.
(a w konsekwenciji tez z art. 158 § 3 k.k.) nie wymaga, aby sprawca tego wystepku
osobiscie zadat konkretne ciosy, czy spowodowat konkretne obrazenia ciata u
pokrzywdzonego”, ale skoro podkreslit tez, ze ,rola ewentualnego wspotsprawcy
okreslana jest — na potrzeby procesu karnego — na podstawie jego osobistego
stosunku do zdarzenia i jego zamiaru”, to w kontekscie sygnalizowanego przez
obronce jedynie markowania przez oskarzonego kopniecia pokrzywdzonego, a
przede wszystkim jego przeciwdziatania biciu pokrzywdzonego, powaznym
uchybieniem Sadu ad quem bylo zaniechanie zajecia stanowiska, czy
zarejestrowany kamerg przebieg zdarzenia potwierdza, ze takg postawe K. G.
faktycznie przejawit, a jezeli tak, czy nie Swiadczy to, ze jego ,0sobisty stosunek
do zdarzenia i jego zamiar’ byly inne niz ustalone przez Sad pierwszej instancji.
Wypadato réwniez rozwazyC, czy nie wspiera tezy obroncy o roztgcznym
charakterze zdarzen fakt, ze z ich nagrania zdaje sie wynika¢, ze mimo poczgtkowo
agresywnego nastawienia oskarzonego (zresztg nie tylko jego), K. M. nie obawiat
sie bardzo o swoje bezpieczenstwo, skoro nie uciekat przed mogacg mu zagrazac
grupg mezczyzn, natomiast wolnym krokiem podszedt do innej grupy stojgcej przy
samochodach i dopiero potem padt ofiarg grozniejszej napasci. Zamiast tego Sad
odwotawczy poprzestat na stwierdzeniu, ze ,postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone przez Sad | instancji prawidtowo, za$ dokonana przez ten Sad
ocena materialu dowodowego w petni odpowiada dyrektywom art.7 k.p.k. (...)".
Wedlug Sadu ad quem, ,ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze K.
G. bezposrednio przez zadawaniem cioséw pokrzywdzonemu K. M. méwi cos do
niego, usituje go kopngé, pluje w jego kierunku, a nastepnie uderza go rekg w

posladek - apelujgcy pomija te okolicznosci, skupiajgc sie na kwestii zadawania



cioséw i kopnie¢ pokrzywdzonego, a przeciez sSwiadczg one o stosunku K. G. do
tego zdarzenia i jego zamiarze”.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ za zasadny pierwszy zarzut kasacji w
zakresie razgcego, moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, naruszenia
przez Sgd Okregowy art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.(zarzut naruszenia rowniez art.
440 k.p.k. w realiach sprawy nie jest trafny). Jak to niejednokrotnie wskazywat Sgd
Najwyzszy, obraza tych przepisbw ma miejsce zarowno wtedy, gdy sad pomija
zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, jak i
wtedy — co miato miejsce w niniejszej sprawie — gdy analizuje je w sposob
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (zob. np. wyroki: z dnia 27 sierpnia
2008 r., IV KK 64/08; z dnia 21 marca 2019 r., IV KK 513/17). Wskazywat rowniez,
ze nierealizowanie przez sad odwotawczy zadan okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k.
prowadzi do pozbawienia strony prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w
ramach zaskarzenia, a w konsekwencji prawa do sgdu (wyrok z dnia 11 czerwca
2014 r., Ill KK 38/14).

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze oglad zapisu wideo przebiegu
przedmiotowego zdarzenia prowadzi do wniosku, iz twierdzenia obrohcy co do
zachowania oskarzonego nie sg zupetnie bezpodstawne, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong czes¢ wyroku Sgdu drugiej instancji i w tym zakresie przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad
Okregowy wyda wyrok po wnikliwym rozwazeniu odpowiedniego zarzutu apelacji
obroncy K. G., z uwzglednieniem dostepnego nagrania obrazujgcego przebieg
zdarzenia, w tym zwtaszcza zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego oraz uwag
zawartych w niniejszym uzasadnieniu. W polu widzenia bedzie miat réwniez
fragment kasacji, w ktérym jest mowa o mozliwosci popetnienia przez oskarzonego

wystepkdw sciganych z oskarzenia prywatnego.






