Sygn. akt 1l KK 101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jacka Czarneckiego,

w sprawie G. S.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w L.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla orzeczenia Sqdow obu instancji i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., orzeczeniem z 20 listopada 2018 r., stwierdzit, ze

oSwiadczenie lustracyjne ztozone przez G. S. jest zgodne z prawdg. Sad



Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. apelacji prokuratora —
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego na niekorzy$é
lustrowanego ztozyt Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1 i art.
7 ust. 1w zw. z art. 3a ust. 1 i ust. 3 a contrario ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentdéw (dalej: ustawa lustracyjna), domagajgc sie
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Biura Lustracyjnego IPN zwrdcit
uwage, ze pierwszoinstancyjne orzeczenie obarczone jest wadg, o ktdrej mowa w
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sformutowane w kasacji zgdanie okazato sie zasadne, przy czym nie z
powodu trafnosci podniesionego w niej zarzutu (ten wszak nie byt badany), ale ze
wzgledu na stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w
art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Wystgpienie tego uchybienia byto skutkiem
nieztozenia pod dyspozytywng czescig pierwszoinstancyjnego orzeczenia podpiséw
przez sedziow, ktérzy je wydali, i brakiem wtasciwej reakcji Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w catej
rozciggtosci aprobuje ugruntowane w tej mierze zapatrywanie, przypominajgc ze
postepowanie lustracyjne w pierwszej instancji konczy sie co prawda wydaniem
orzeczenia (art. 21a ust. 1 zd. pierwsze ustawy lustracyjnej), a nie wyroku, ale
orzeczenie takie na gruncie postepowania lustracyjnego odpowiada rozstrzygnieciu
przybierajgcemu posta¢ wyroku zapadtego w postepowaniu karnym. Po pierwsze
dlatego, ze ustawodawca do orzeczen nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o
wyroku (art. 21a ust. 1 zd. drugie ustawy lustracyjnej), a po drugie z tej racji, ze
orzeczeniem takim rozstrzyga sie o gtbwnym przedmiocie postepowania — 0
odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym (zob. wyr. SN z 2 lipca 2020 r., lll KK
127/20). Zaprezentowany punkt widzenia byt zatem efektem zréwnania
materialnych skutkdéw rozstrzygnie¢ zamieszczonych w tresci juz to wyroku, juz to

orzeczenia wydanego w trybie ustawy lustracyjnej.



W tym stanie rzeczy wzruszeniu musiaty ulec orzeczenia Sgadow obu
instancji (art. 537 § 2 k.p.k.).

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd meriti zwigzany bedzie z jednej strony
zapatrywaniem, ze osoba, ktora petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale
tacznos¢ WUSW i ktéra z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie
policjantem, jest osobg, ktdra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej, a z drugiej pogladem, ze
btad osoby lustrowanej co do charakteru stuzby petnionej w takim wydziale, w
realiach konkretnej sprawy, moze zosta¢ uznany za usprawiedliwiony i wykluczyc
odpowiedzialno$¢ za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego (zob.
uchw. skfadu 7 sedzidw SN z 26 maja 2021 r., | KZP 12/20). Uscislajgc to ostatnie
stanowisko, trzeba wskazac, ze miatby tu zastosowanie — per analogiam — btad co
do prawa, o ktéorym mowa w art. 30 k.k. (zob. post. sktadu 7 sedziéw SN z 28
wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06).



