Il KK 100/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie L. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i in. i uniewinnionego z art. 284
§1kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 940/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il K 213/21/N,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt Il czesci
wstepnej wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie z dnia 17 marca 2022r., sygn. akt Il K 213/21/N, (art. 284
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.) i sprawe w tym zakresie przekazuje
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Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 17
marca 2022 r., sygn. Il K213/21/N L. L. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.kk. i art. 270 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
wymierzono mu za ten czyn kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu
kwalifikowanego z art. 284 § 1 k.k., za ktory orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, jak tez czynu wypetniajgcego dyspozycije art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w okresie od 16 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. ze
skutkiem w K., przywtaszczyt sobie kwote 42.540 zt na szkode R. Z., a to w ten
sposob, ze wyptacit te kwote z rachunku spoétki R. sp. z 0.0. z siedzibg w K., a to pod
pozorem wyptaty wynagrodzenia dla R. Z., ktdrej to kwoty nie przekazat
wskazanemu, za popetnienie ktdbrego wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Przedstawienie doktadnego opisu tylko tego zarzuconego czynu, ma
zwigzek z zakresem procedowania w postepowaniu kasacyjnym, co zostanie
wykazane w dalszej czesci uzasadnienia. Wskazanym wyrokiem  oskarzonemu
zostata wymierzona kara tgczna roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 3 lata. Orzeczono rowniez srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Od tego wyroku apelacje wniesli: prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego
w zakresie zaniechania orzeczenia $rodka probacyjnego i obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. IV Ka
940/22 zmienit zaskarzony wyrok m.in. przez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., czego konsekwencjg
byta rowniez zmiana rozstrzygniecia o karze tgcznej i kosztach procesu.

Od tego wyroku kasacje na niekorzysc¢ oskarzonego w zakresie uniewinnienia
od popetienia czynu kwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. wniost prokurator zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
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wyroku naruszenie przepisow proceduralnych art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez jego
niezastosowanie oraz art. 434 § 1 k.p.k. przez niewtasciwe zastosowanie,
co spowodowato przyjecie btednego pogladu, iz zmiana opisu czynu polegajaca na
wskazaniu wtasciwego podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem, przy
rbwnoczesnym braku zaskarzenia orzeczenia co do winy na niekorzysc
oskarzonego, stanowi naruszenie zakazu reformationis in peius, podczas gdy
zmiana taka mogta nastgpic w granicach tozsamosci czynu zarzuconego i
przypisanego oskarzonemu, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwego
orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego w zakresie czynu kwalifikowanego ze
wskazanych przepisow kodeksu karnego. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci
Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Obronca oskarzonego w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Skarzgcy w uzasadnieniu kasacji trafnie
podzielit poglad Sadu odwotawczego o mylnym wskazaniu w rozstrzygnieciu Sgdu
pierwszej instancji, w slad za opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia osoby
pokrzywdzonej, ale réwniez zasadnie wykazat, ze dalsze rozwazania tego Sgdu
prowadzgce do stwierdzenia o niemozliwosci zmiany opisu czynu przez zmiane
danych pokrzywdzonego wobec wniesienia apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego,
przy niespetnieniu warunkéw z art. 434 § 1 k.p.k., co skutkowato uniewinnieniem
oskarzonego, nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 434 § 1 pkt 1
k.p.k. sgd odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego jedynie wéwczas
wtedy, gdy wniesiono na jego korzys¢ srodek odwotawczy. Zakaz orzekania na
niekorzys¢ oznacza, ze w postepowaniu odwotawczym, ani w postepowaniu
ponownym, sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek
zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych. W wyniku rozpoznania apelacji
wniesionej jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie jest mozliwe, aby sagd odwotawczy

zmienit ustalenia faktyczne i w slad za tym opis czynu w taki sposéb, by ustawowe
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znamiona przestepstwa, za ktére sprawca zostat skazany zostaty wypetnione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r., IV KK 185/10). Jednakze, co
oczywiste, opis czynu zawarty w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) musi odpowiadaé
kompletowi znamion czynu zabronionego, albowiem odpowiedzialnosci penalne;j
podlega tylko ten, kto popetnia czyn zabroniony. Tylko w przypadku, gdy opis czynu
nie zawiera okreslen, ktore kompletnie odpowiadajg znaczeniowo zwrotom
(znamionom) opisujgcym typ czynu zabronionego, przy braku srodka odwotawczego
na niekorzys¢, nie jest mozliwe dokonanie przez sad ad quem jakiejkolwiek korekty
w tym zakresie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca 2019 r., sygn.
Il AKa 103/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., Il KK
273/16). W kontekscie poczynionych stwierdzen, na gruncie tej sprawy, nieodzowne
byto rozwazenie zagadnienia tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego.
Zagadnienie to zwigzane z zachowaniem zasady skargowosci nalezy w procesie
karnym do zagadnien trudnych. Niewatpliwie trudne, o ile w ogdle mozliwe jest
sformutowanie uniwersalnej regulty umozliwiajgcej tatwe badania zachowania
tozsamosci czynu. Konieczne jest dokonywanie szczegotowej, na gruncie konkretnej
sprawy, analizy ustalonych faktow dotyczgcych podmiotu i przedmiotu przestepstwa,
czasu i miejsca jego popetnienia oraz poréwnania zakresu wspoélnych dla czynu
zarzucanego i przypisanego znamion. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano, ze nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia, dokonanie
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia, np. w zakresie daty czy okresu popetnienia przestepstwa, miejsca jego
popetnienia, ilosci i warto$ci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegdinych
sprawcow, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05). Podkresla sie, ze sad nie jest
zwigzany opisem czynu zarzuconego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych
okolicznosci moze i powinien nada¢ mu wyroku doktadne okreslenie (art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k.), ktére moze odbiegac od opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. O tym,
czy sad utrzymat sie w wyroku w granicach skargi decyduje zatem ostatecznie
tozsamos¢ zdarzenia historycznego zarzuconego w skardze i przypisanego w
wyroku. Zakres znaczeniowy terminu zdarzenie historyczne jest przy tym

stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne, w ktorego
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przebiegu oskarzyciel dopatruje sie przestepstwa. Okolicznosci te powoduja,
ze tozsamos¢ czynu =zarzuconego i przypisanego badana by¢ powinna
indywidualnie, w odniesieniu do konkretnych ustaleh faktycznych dokonanych w
sprawie, z odwotaniem sie do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic oraz
rozsgdnej zyciowej oceny, nie tylko przy tym sadu i stron czy uczestnikéw
postepowania, ale i hipotetycznego postronnego obserwatora. Pomocniczo mozna
odwota¢ sie w zakresie badania tozsamosci czynu do tzw. testu powtdérnego
oskarzenia, sprowadzajgcego sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w
przypadku uznania, ze czyn przypisany wykraczatby poza granice skargi, mozliwe
bytoby ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten nowy czyn (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2011 r, lll KK 366/10). Prowadzgc dalsze rozwazania w
zakresie tozsamos¢ czynu nalezato stwierdzi¢, ze tozsamos¢ ta bedzie wytgczona
w przypadku odmiennosci podmiotow czynu i réznosci dobr prawnych naruszonych
czynem. Ro6znica co do osoby pokrzywdzonego bedzie natomiast wykluczac
tozsamosc¢ czynu tylko w przypadku, gdy tgczy¢ sie bedzie z ustaleniem takze innych
réznic, na przyktad co do miejsca zdarzenia, czasu czynu, przedmiotu
wykonawczego lub ustawowych znamion czynu (por. M. Cieslak: Polska procedura
karna, Warszawa 1971, s. 280). R6znica w ustaleniach osoby pokrzywdzonego nie
zawsze zatem wyklucza tozsamosc¢ czynu. Odnoszac te argumentacje do realidow tej
sprawy trzeba wskazac, ze oskarzonemu zarzucono popetnienie przestepstwa z art.
284 § 1 k.k. polegajgcego na przywtaszczeniu sobie cudzej rzeczy ruchomej, gdzie
elementem konstytutywnym byt zamiar wigczenia cudzej rzeczy, w tym wypadku
mienia spotki (nie bedagcego majatkiem wspdlnikow) do majgtku sprawcy i
postgpienia z rzeczg, jak z wiasng. Ustalenie innej osoby pokrzywdzonej nie
spowodowatoby wyjscia poza granice tozsamos$ci czynu zarzucanego, gdyz
identyczne pozostaje zrodto pieniedzy wyptaconych przez oskarzonego (majatek
spotki), kwota tych pieniedzy oraz czas i miejsce dziatania oskarzonego, sposob jego
dziatania z zamiarem pokrzywdzenia spotki prawa handlowego. Wskazanie innej
osoby pokrzywdzonej nie stanowitoby pogorszenia sytuacji procesowej
oskarzonego, bowiem opis czynu zawiera wszystkie znamiona czynu okreslonego w
art. 284 § 1 k.k., ktére zostaty przez niego w catosci wypetnione. Zmiana osoby

pokrzywdzonej nie wptynetaby w zadnym zakresie na tozsamos¢ zarzuconego i
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przypisanego oskarzonemu czynu. Réwniez powracajgc do przedstawionego w
rozwazaniach testu powtérnego oskarzenia nalezato przyjg¢, ze oskarzyciel nie
mogtby powtdrnie oskarzy¢ L. L. o ,nowy” czyn z art. 284 § 1 k.k. Powyzsza
argumentacja uzasadniata uznanie zasadnosci zarzutu kasacji. Konsekwencjg tego
stwierdzenia byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu z art. 284 § 1 kk.wzw. zart. 12 §
1 k.k. i przekazania sprawy w tej czesci Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku ponownego postepowania
odwotawczego, Sad odwotawczy rozpoznajgc zarzuty apelacji obrohcy oskarzonego
w zakresie czynu opisanego w pkt Il aktu oskarzenia powinien uwzgledni¢ wywody
prawne poczynione przez Sgd Najwyzszy co do tozsamosci czynu zwigzane z
zachowaniem zasady skargowosci i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie
szczegotowo uzasadnic.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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