Sygn. akt 1l KK 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. P.,

skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 4 kwietnia 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

P. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia 24 grudnia 2020 roku do dnia 26 marca 2021 roku w K.

znecat sie psychicznie i fizycznie nad osobg najblizszg K. M. w ten sposéb, ze
znajdujgc sie pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, podczas
ktérych zniewazat jg stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, opluwat jg
oraz grozit jej pozbawieniem zycia oraz zniszczeniem mienia poprzez spalenie
jej oraz zajmowanego przez nig mieszkania, odgrazat sie wyrzgdzeniem sobie
krzywdy, sciskat jg za przedramie, odpychat jg, zas w dniu 26 marca 2021 roku
podczas awantury chwycit pokrzywdzong za witosy, cisnat jg za nie, po czym
uderzyt piescig w plecy oraz zadawat jej uderzenie kolanem w plecy, czym
naruszyt jej nietykalnos¢ cielesng, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zb. z
art. 217 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

2. w dniu 26 marca 2021 roku w K. naruszyt nietykalno$¢ cielesng A. M.

poprzez uderzenie jej rekg w tyt gtowy, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k..
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 roku, sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy

w K.:

I. oskarzonego P. P. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
w pkt 1. aktu oskarzenia, ktéry zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 34
§ 1i§ 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 11 (jedenastu)
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin
miesiecznie;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k., w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt |
wyroku, orzekt wobec oskarzonego P.P. obowigzek zadoscuczynienia za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwoty 1.000
ztotych;

lll. oskarzonego P. P. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu

w pkt 2. aktu oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. i za to



na podstawie art. 217 § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1 i § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35
§ 1 k.kk. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnosSci
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 32 godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k.. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt I
wyroku, orzekt wobec oskarzonego P. P. obowigzek zadoscuczynienia za

doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwoty 300

ztotych;
V. na podstawie art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt
jednostkowe kary ograniczenia wolnosci wymierzone w pkt | i [ll wyroku i orzekt

wobec oskarzonego P. P. kare tgczng 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci;

VI. na podstawie art. 86 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat

oskarzonego P. P. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VIl.na podstawie art. 86 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6b k.k. zobowigzat
oskarzonego P. P. do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno -
edukacyjnych;

VIIl. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary fgcznej
ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia od 26 marca 2021 roku. godz. 21.30 do dnia 28
marca 2021 roku godz.13.52;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego P. P. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 819.12 z| tytutem kosztow sgdowych, w tym 180 zt
tytutem optaty od orzeczonej kary.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 30 listopada
2021 roku;

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci, na niekorzy$¢ skazanego P. P. wnidst Prokurator
Generalny.

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie art. 86 § 3 k.k., polegajgce na potgczeniu wymierzonych wobec

oskarzonego P. P. kar ograniczenia wolnosci i orzeczeniu kary tacznej w



wymiarze roku ograniczenia wolnosci, bez okreslenia na nowo sposobu
wykonywania tej kary, co skutkuje niemoznoscig jej wykonania. W zwigzku z
tym zarzutem wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w

tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 86 § 3 k.k. wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci,
Sad okresla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 §
la k.k., a takze moze natozyC na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt
2-7a k.k., jak rowniez orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.
Oznacza to, ze sad orzekajgcy kare tgczng ograniczenia wolnosci, z jednej strony
nie jest zwigzany rozstrzygnieciami, ktére zawarte byly w rozstrzygnieciach
jednostkowych okres$lajgcych forme kary ograniczenia wolnosci, a z drugiej strony
obowigzany jest wskaza¢ w jakiej formie kara tgczna ograniczenia wolnosci ma byc¢
wykonywana. W przypadku natomiast orzeczenia jej wykonywania w formie
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, sad winien na nowo okresli¢
réwniez wymiar godzin, w jakim kara tgczna ograniczenia wolnosci w stosunku
miesiecznym winna byc¢ przez skazanego wykonywana.

W niniejszej sprawie nie ulega natomiast watpliwosci, ze sgd okreslajac,
zgodnie z art. 86 § 1 k.k., wymiar tgcznej kary ograniczenia wolnosci, zaniechat
nastepnie dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 86 § 3 k.k., tj. nie wskazat
na czym ta kara miata polegac.

Razgce uchybienie normie zawartej w art. 86 § 3 k.k. miato istotny wptyw na
tres¢C wyroku, albowiem brak obligatoryjnego rozstrzygniecia o sposobie
wykonywania kary, czyni orzeczong kare 1gczng ograniczenia wolnosci
niewykonalng. Koniecznos¢ wyeliminowania tego uchybienia skutkuje zatem
uznaniem zasadnosci wniosku zawartego w kasacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i przekazanie
sprawy — w tym przedmiocie - do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K.. Popetnione przez Sad uchybienie nie moze by¢ bowiem konwalidowane w
postepowaniu wykonawczym, np. przy zastosowaniu art. 13 § 1 k.k.w. (tak np. w

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. IV KK 33916, Lex nr



2248738).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.



