Sygn. akt 1l KK 100/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie R. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umarza postepowanie,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

R. H. zostat skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 sierpnia 2018 roku, sygn. akt Il K (...), na

kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt Il K (...), na

kare roku ograniczenia wolnosci, ktorej wykonanie postanowieniem z dnia 5

pazdziernika 2018 roku zamieniono na zastepczg kare 179 dni pozbawienia

wolnosci;

Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. akt Il K (...), na kare

10 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.:

1.

na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.,art. 85§ 1i2k.k.iart. 86 § 1 k.k,,
potgczyt orzeczone wobec skazanego R. H. wyrokami opisanymi w
pkt 1, 2 i 3 czesci wstepnej kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt | wyroku kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbytej
kary jednostkowej w sprawie Il K (...);

3. na mocy art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie umorzyt

postepowanie;

4.

na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia
kosztow procesu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 31

maja 2019 roku.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt Prokurator Generalny, ktéry

zaskarzyt wyrok w catosci - na niekorzy$¢ skazanego i zarzucit razgce

naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

polegajgce na wydaniu w dniu 23 maja 2019 r. wyroku tgcznego obejmujgcego

skazania wyrokami Sgdu Rejonowego w S.: z dnia 22 sierpnia 2018 roku, sygn.

akt Il K (...), z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt Il K (...) oraz z dnia 5 lipca

2018 roku, sygn. akt Il K (...), ktére to skazania zostaty juz wczesniej objete

prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 marca



2019 roku wydanym w sprawie, sygn. akt Il K (...), co skutkowato zaistnieniem

bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie w niej wskazano, ze doszio do razgcego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata) w zwigzku z
wczesniejszym wydaniem wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy w S. w dniu 26 marca
2019 r., sygn. akt Il K (...), obejmujgcego te same wyroki stanowigce przedmiot

rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku f{gcznego. Zgodnie bowiem z wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglagdem, wydanie nowego wyroku tgcznego wbrew przestance powagi
rzeczy osgdzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni wyrok tgczny, albowiem
skutek, o ktérym mowa w art. 575 § 1 in fine k.p.k., moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna potrzeba
wydania nowego wyroku fgcznego. W wypadku uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy
na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 30 XI 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW
2011, z. 12, poz. 113).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o

kosztach postepowania kasacyjnego na mocy art. 638 k.p.k.



