Sygn. akt Il KK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok tgczny i na podstawie art. 572 k.p.k.

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w B. — na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. wzw. z art. 86 § 1i 4 kk. —
potgczyt wymierzone T. K. z osobna i podlegajgce wykonaniu: kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14
czerwca 2013 r. w sprawie Il K .../14, z karg tgczng 6 miesiecy pozbawienia

wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 pazdziernika 2016



r. w sprawie Il K .../16 i orzekt wobec skazanego kare 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony.

Kasacje od powotanego wyzej orzeczenia na korzyS¢ skazanego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc wyrok tgczny w catosci i zarzucajgc:
.,fazace i majgce wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolne uznanie, z pominieciem wynikow
postepowania wykonawczego w sprawie o sygn. akt Il K 154/13, Zze kara 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14
czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 154/13, podlega wykonaniu, podczas gdy Sad
Rejonowy w B. w dniu 28 kwietnia 2017 r. uchylit postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary i umorzyt postepowanie wykonawcze, w nastepstwie czego doszto
do razgcego naruszenia art. 572 k.p.k., poprzez wydanie wyroku tgcznego pomimo
braku warunkéw wskazanych w art. 85§ 1i 2 k.k.”.

Przy tak sformutowanym zarzucie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i umorzenie postepowania — na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego T. K. jest oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze procedujgcy w przedmiocie wyroku
tgcznego Sad Rejonowy w B. w sposéb razgcy naruszyt powotane w zarzucie
przepisy procedury karnej, a w pierwszym rzedzie art. 410 k.p.k.

Oczywistym wszak jest, ze podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztait
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. W niniejszym postepowaniu tak
sie jednak nie stato. Sgd meriti dysponowat wprawdzie aktami spraw |l K 575/16 i Il
K 154/13 Sadu Rejonowego w B. wraz z aktami wykonawczymi, w rzeczywistoSci
nie uwzglednit jednak catosci dokumentacji w aktach tych zgromadzonej.

Z dokumentacji tej wynika natomiast, ze wyrokiem tego Sgdu z dnia
14 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o0 sygn. akt Il K 154/13, T. K. uznany
zostat za winnego popetnienia w dniu 5 stycznia 2013 r. przestepstwa z art. 288 § 1
k.k., w ktorym wartos¢ zniszczonego mienia okreslona zostata na kwote 480 zt i za

to skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres proby 5 lat, oddaniem w okresie préby pod dozér kuratora
oraz zobowigzaniem do naprawienia szkody. Orzeczenie to uprawomocnito sie w
dniu 22 czerwca 2013 r.

Orzekajgc wyrok tgczny Sad a quo dostrzegt fakt zarzadzenia -
postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il Ko 850/17 (Il K 154/13) —
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
powotanym wyzej wyrokiem, co wynika z czesci dyspozytywnej jego orzeczenia,
przeoczyt natomiast, ze postanowienie powyzsze na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.
zostato uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 kwietnia 2017
r., sygn. akt Il K 154/13 (k. 171 teczki dozoru), a nastepnie tymze orzeczeniem
postepowanie w przedmiocie wykonania kary na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
umorzono z uwagi na przedawnienie.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze nie byto mozliwe objecie weztem
kary tgcznej kary 7 pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o sygn. Il K 154/13
z karg tgczng orzeczong w sprawie o sygn. |l K 575/16 za czyny z art. 289 § 1 k.k. i
z art. 178a § 1 k.k. (5 miesiecy pozbawienia wolnosci), gdyz podstawg orzeczenia
kary tgcznej moga by¢ wytgcznie kary podlegajgce wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.), takg
natomiast po wydaniu prawomocnego postanowienia z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona w sprawie o sygn. akt Il K
154/13, juz nie byta. Prawidtowe dostrzezenie przez Sad Rejonowy w B.
powyzszych zasztosci (brak warunkow z art. 85 § 2 k.k.), powinno wiec skutkowac
postanowieniem o umorzeniu postepowania stosownie do dyspozycji art. 572 k.p.k.
Skoro tak sie nie stato, konieczne byt wydanie tego rodzaju orzeczenia przez Sad
Najwyzszy po wczesniejszym uchyleniu dotknietymi i wskazanymi w kasacji
wadami wyroku tgcznego.

Na marginesie, gdyz nie ma to znaczenia dla samego rozstrzygniecia
wydanego przez sad kasacyjny, zauwazy¢ nalezy, ze podstawg braku mozliwosci
wydania wyroku tacznego w tej sprawie poza wskazanym wyzej, i trafnie
dostrzezonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich uchybieniem, powinien byc¢
rowniez, brak mozliwosci potgczenia kary orzeczonej za wykroczenie z karg
orzeczong za przestepstwo. Tego rodzaju skutek bytby bowiem konsekwencjg

poprawnego zastosowania w postepowaniu wykonawczym w pierwszym rzedzie



przepisu o kontrawencjonalizacji wynikajgcego z dodanego — z dniem 21 marca
2015 r. — ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) art. 2a
§ 1 k.w. Nie powoduje on zmiany prawomochego skazania za przestepstwo
na skazanie za wykroczenie, a wylgcznie zmiane skazujgcej za przestepstwo kary
pozbawienia wolnosci na kare aresztu w wysokosci réwnej goérnej granicy
ustawowego zagrozenia za taki czyn, co przy wykroczeniu z art. 124 § 1 k.w. jest
mozliwe.

Kierujgc sie powotanymi wyzej wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

r.g.



