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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K.M.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej 21 lipca 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 sierpnia 2024 r.,

sygn. akt Il AKa 280/23, utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 14 wrzesnia 2023 r.,

sygn. akt 11 K 160/21,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu 13 czerwca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek

obroAcy skazanego K.M. — adw. W.K. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. W uzasadnieniu podniosta ona, iz wyrokiem z 9 kwietnia 2025 r.
(sygn. akt Il KK 438/24) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie oraz zmieniony nim wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim w odniesieniu do K.W., ktérego sprawa jest Scisle powigzana ze
sprawg skazanego K.M. Podsumowujgc, stwierdzita, ze ,w niniejszej sprawie
wystgpita okoliczno$¢ znacznego stopnia prawdopodobienstwa nietrafnosci

merytorycznej zaskarzonego (...) wyroku” oraz, ze wystepuje wysoki stopien
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prawdopodobienstwa zasadnosci kasacyjnych zarzutow, tym samym wykonywanie
kary przez skazanego przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla niego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym jego pokrzywdzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza kasacji i akt sprawy na tym etapie postepowania doprowadzita Sad
Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do wstrzymania wykonania
wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Podniesiony przez obronce skazanego argument
zwigzany z wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku w sprawie Krystiana Wolskiego
nie moze przesgdza¢ o wysokim prawdopodobienstwie uchylenia zaskarzonego
wyroku, poniewaz podstawg uchylenia wyrokow wydanych w sprawie skazanego
Krystiana Wolskiego byta bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.), ktora nie wystepuje w sprawie objetej wnioskiem.

Ponadto, w tej sprawie nie zachodzi oczywistos¢ uchybien sygnalizowanych
w kasacji, tym samym nie wystepujg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze
decyzja w tym wzgledzie w Zzadnym razie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, poniewaz ocena podniesionych w niej
zarzutbw wymagac¢ bedzie analizy dokonywanej na etapie merytorycznego jej

rozpoznania.
Z przytoczonych powoddw nalezato orzec jak na wstepie.
[WB]
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