Sygn. akt Il KK 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer
w sprawie L. B.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt IX K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji i przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

k. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 wrzesnia 2016 r. w G.
w lokalu kontenerowym ,J.” mieszczgcym sie przy ul. W., jako prezes zarzadu
zajmujgcy sie sprawami gospodarczymi w spétce ,B.” sp. z 0.0. z siedzibg w K. przy
ul. M., nie posiadajgc koncesji do prowadzenia kasyna gry, urzgdzat gry na
automatach typu B. (nr (...)), S. (nr (...)) oraz B. (nr (...)), przez co naruszyt przepis

art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach



hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt IX K (...), Sad
Rejonowy w G., na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt
.postepowanie z aktu oskarzenia (...) Urzedu Celno — Skarbowego w G. (...)
przeciwko t. B. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. majgcy byc¢
popetniony w dniu 16 wrzesnia 2016 r. w G. wobec ustalenia, iz postepowanie
karne o ten sam czyn zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem Sagdu
Rejonowego w S. sygn. akt Il K (...) z dnia 16.10.2017 r. (prawomocnym z dniem
16 pazdziernika 2017 r)”.

Zazalenie na to postanowienie wniést Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w G., podnoszac zarzut obrazy przepisu postepowania, a mianowicie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcy na wyrazeniu przez
Sad Rejonowy w G. btednego pogladu prawnego, ze w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu L. B. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 3
k.k.s. zaistniata negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osagdzonej, co wykluczyto przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, W
konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepowania karnego, na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. z uwagi na to, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo
skarbowe stanowi fragment prawomocnie osgdzonego juz czynu ciggtego ze
sprawy Sadu Rejonowego w S., o sygn. lll K (...). Ponadto, na podstawie art. 438
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s, skarzgcy zarzucit postanowieniu obraze
przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 6 § 2 k.k.s, poprzez btedne przyjecie
konstrukcji czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s. do przestepstwa skarbowego z art. 107
§ 1 k.k.s., podczas gdy przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 107 § 1 k.k.s.
jest przestepstwem trwatym, do ktérego nie ma zastosowania konstrukcja czynu
ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s., co doprowadzito do niezasadnego, na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzenia postepowania karnego
skarbowego wobec oskarzonego L. B. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., z uwagi na zaistnienie przestanki w postaci powagi rzeczy



osadzonej. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt V Kz (...), Sad

Okregowy w G. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc je
w catosci, na niekorzysc¢ L. B.. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenie przepisbw prawa procesowego i materialnego,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. iart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Okregowy w G. prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu oraz ustosunkowaniu sie¢ w uzasadnieniu orzeczenia do
zarzutu i argumentow podniesionych w zazaleniu przez Naczelnika (...) Urzedu
Celno - Skarbowego w G., wskazujgcych na btedny poglad wyrazony przez Sad
meriti, sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze czyn, ktdrego popetnienie zarzucono
L. B. w niniejszej sprawie jest tozsamy i zostat popetniony w wykonaniu tego
samego zamiaru i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci z czynem, co do
ktorego postepowanie karne przeciwko temu samemu oskarzonemu zostato
prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika
2017 r., sygn. lll K (...), w zwigzku z czym zachodzg podstawy do umorzenia
niniejszego postepowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki w postaci
powagi rzeczy osadzonej, w nastepstwie czego doszio do zaakceptowania
powyzszego btednego pogladu i utrzymania w mocy wadliwego postanowienia
Sadu pierwszej instancji 0 umorzeniu postepowania karnego wobec t. B. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k.s.” i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu

w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W judykatach Sgdu Najwyzszego, podzielanych przez orzekajgcy w

niniejszej sprawie skitad, nieustannie wskazuje sie, ze zrealizowanie obowigzkdéw



wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz
rowniez rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutow oraz
wykazania konkretnymi - znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach - argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty Srodka
odwotawczego za trafne, bagdz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow
moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty
zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy analizuje je w sposob
odbiegajgcy od wymogu ich rzetelnej oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2017 r., lll KK 258/16).

W kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego wskazano na
naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
niewtasciwe rozpoznanie, podniesionych w zazaleniu wywiedzionym na niekorzys$¢é
oskarzonego zarzutow obrazy przez sad meriti przepisow art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s.

Zasadniczym powodem wydania w niniejszej sprawie orzeczenia
umarzajgcego byto przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie czas popetnienia czynu
zarzucanego L. B. miesci sie w czasie czynu, za ktory zostat skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K (...). Tym
orzeczeniem przypisano bowiem L. B. popetnienie przestepstwa w okresie m.in. od
3 wrzesdnia 2015 r. do 25 pazdziernika 2016 r. W zwigzku z tym — zdaniem Sgadow
obu instancji — zachowanie oskarzonego stanowi element przestepstwa ciggtego

wynikajgcego z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S..

Akceptujgc argumentacje Sadu a quo, Sad odwotawczy uznat zarazem, ze
analiza poréwnawcza obu spraw, dawata petne podstawy do przyjecia jednego
przestepstwa skarbowego. Ustalono bowiem, iz oskarzony nie podejmowat
kolejnych zachowan w sposéb przypadkowy, ale w sposob zaplanowany, z
wykorzystaniem podobnych okolicznosci i sposobnosci w ramach prowadzonej tej

samej dziatalnosci.



Zdaniem tego Sgdu, wydanie przez Sgd Rejonowy w S. wyroku z dnia 16
pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K (...), wytworzyto stan res iudicata, tj. powagi
rzeczy osgdzonej, a wiec przestanke okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W tej
sytuacji, postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone, co rodzi stan materialnej prawomocnosci w stosunku do
okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan,
ktére nie zostaty objete opisem czynu przypisanego. To z kolei wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych zachowan z okresu opisanego w

prawomocnym wyroku.

Wyrazonych w niniejszej sprawie stanowisk Sgdéw obu instancji, w zakresie
zaistnienia przeszkody procesowej wynikajgcej z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie

mozna podzieliC.

Nie sposob bowiem uznaé¢, aby dziatania oskarzonego polegajgce na
popetnieniu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, byly tozsame z przestepstwem skarbowym
kwalifikowanym z art. 107 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktére zostat on
wczesniej skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill K (...). Z pewnos$cig wydanie wyroku przez Sad
Rejonowy w S. nie doprowadzito do wystgpienia powagi rzeczy osgdzonej w
stosunku do wszystkich zdarzen zaistniatych w tym okresie, a polegajgcych na

urzgdzaniu gier na automatach poza kasynem gry bez wymaganego zezwolenia.

Nalezy podkreslic, ze samo istnienie w obiegu prawnym wyrokéw
dotyczgcych popetnienia przestepstw okreslonych w art. 107 k.k.s. nie oznacza, ze
ich wydanie doprowadzi automatycznie do powstania stanu rzeczy osgdzonej w
odniesieniu do wszystkich innych zachowan polegajgcych na naruszeniu art. 107 §
1 k.k.s., ktére miaty miejsce w wymienionym w tym wyroku okresie i to na réznych

obszarach Polski.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach czynu
ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), popetnione w innym miejscu, z wykorzystaniem innych



podmiotéw gospodarczych, w ktérym czas jego popetnienia obejmuje okres
popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego jeszcze toczy sie
postepowanie karnoskarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym procesie przeszkody
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, poniewaz nie jest spetniony
warunek tozsamosci czynow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 czerwca
2019 r., Il KK 359/18; 5 czerwca 2019 r., Il KK 307/18; 4 kwietnia 2019 r., IV KK
359/18; 15 listopada 2018 r., V KK 268/18; 15 listopada 2018 r., V KK 278/18). Nie
istnieje zatem mozliwo$¢ przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu art.
6 § 1i 2 kk.s. w odniesieniu do innego, wczesniej prawomocnie 0sgdzonego
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnionego w innym
miejscu i w stosunku do innego automatu. Wobec tego trzeba uznaé, ze
zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach) i utrzymuje taki stan, stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia przepiséw w kazdym z
tych miejsc, tym bardziej ze automaty do gier eksploatowane przez podmioty
posiadajgce koncesje na prowadzenie kasyna muszg by¢ kazdorazowo
zarejestrowane przez naczelnika urzedu celno - skarbowego, co oznacza
dopuszczenie automatu do eksploatacji (art. 23a u.g.h.). Kazdorazowe urzgdzanie
gier na automatach wymaga podjecia dziatan od nowa. Uwzgledniajgc roznice
miedzy sformutowaniem ,ten sam zamiar” oraz zwrotem ,taki sam zamiar”, nalezy
stwierdzi¢, Zze nie spetnia przestanki subiektywnej czynu ciggtego przypadek,
w ktdérym sprawca podejmuje poszczegolne zachowania z nowym, pojawiajgcym
sie przed rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca
dziata co prawda z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego
zachowania innym, co wyklucza spetnienie warunku tozsamosci, okreslonego w art.
6 § 2 kk.s. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK
415/18, OSNKW 2018, z. 10, poz. 71).

Trzeba podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie, w ktérej doszio do
umorzenia postepowania, czyn bedacy jego przedmiotem oraz czyny bedgce
przedmiotem postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu

Rejonowego w S., zostaty popetnione przy uzyciu automatéw do gier o innych



nazwach i numerach seryjnych oraz zlokalizowanych w réznych miejscach: w S., w
B., w C.. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie chodzito o czyn popetniony w G..
Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika
2017 r. nie kreuje stanu rzeczy osagdzonej dla czynow rozpoznawanych w

przedmiotowej sprawie.

Niewatpliwie przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter trwaty,
poniewaz polega, m.in. na wywofaniu i utrzymaniu stanu przestepczego (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 22/00,
OSNKW 2000, z. 9 - 10, poz. 79). Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze to, ze jest
to przestepstwo trwate jedynie w odniesieniu do konkretnego automatu i jego
lokalizacji - nie obejmuje wszystkich podobnych zachowan danego sprawcy na
terytorium catego kraju. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie brak wspolnego
zamiaru i brak wykorzystania tej samej sposobnosci wyklucza tozsamosc
poréwnywanych przez sgdy orzekajgce w sprawie czynéw. Z tego tez powodu nie
sposob przyjg¢ okreslonej w art. 6 § 2 k.k.s. przestanki ,z wykorzystaniem takiej

samej sposobnosci” w stosunku do zachowania oskarzonego w niniejszej sprawie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawomocne skazanie za przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu i przy uzyciu innych automatow,
nawet przy uprzednim przyjeciu przez sad skazujgcy za przestepstwa podobne
dziatania w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 kk.s.), w ktérym czas jego
popetnienia obejmuje okres popetnienia obecnie osgdzanego czynu z art. 107 § 1
k.k.s., nie stanowi przeszkody w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz nie jest

spetniony warunek tozsamosci czynéw.

Wobec tego nierzetelne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w zazaleniu
Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w G. niewatpliwie doprowadzito do
razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisow wskazanych przez autora
kasacji. Konsekwencjg zas takiego postgpienia byta obraza przepisow bedgcych
podstawg umorzenia postepowania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k.,



uchylit zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 10 czerwca 2019 r. i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad ten wezmie pod uwage w szczegolnosci
argumentacje zawartg w wywiedzionym w sprawie s$rodku zaskarzenia oraz

W niniejszym uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego.



