Sygn. akt Il KK 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie M. P.

skazanej z art.119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. P. zostata obwiniona o to, ze w dniu 28 lipca 2016 r. okoto godziny 12:15
w P., woj. (...) w sklepie B. przy ul. N. dokonata kradziezy obuwia damskiego o
wartosci 11,99 zt na szkode J. S.A., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.



Sad Rejonowy w P., wyrokiem nakazowym z dnia 23 pazdziernika 2016 roku,
sygnatura akt Il W (...) uznat M. P. winng zarzucanego jej wykroczenia i za to, na
podstawie art. 119 § 1 k.w., wymierzyt jej kare grzywny, ktorej wysokos$¢ okreslono
nastepujgco: ,10 (stu) ztotych”. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomocnit sie w dniu 10 listopada 2016 roku.

Kasacje od tego prawomocnego wyroku nakazowego wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
94 § 1 k.p.w., polegajgce na orzeczeniu kary grzywny w sposdb uniemozliwiajgcy
wykonanie wyroku, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
przewidziang w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w. W konkluzji kasacji skarzagcy wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Trafny okazat sie zarzut wadliwego okreslenia wysokosci kary grzywny
orzeczonej wzgledem obwinionej. Wada ta polega na sprzecznosci miedzy
liczbowym a stownym okresleniem wysokosci grzywny — kwote te w sentencji
wyroku okreslono liczbowo na 10 ztotych, za$ stownie okre$lono jg jako ,sto”
ztotych. Takie okreslenie kary w wyroku skazujgcym narusza nie tylko wynikajgcy z
unormowania art. 82 § 1 pkt 2 k.p.w. obowigzek zredagowania orzeczenia w
sposob zrozumiaty i jednoznaczny, ale nadto sprzeczno$¢ ta, wobec braku
mozliwosci ustalenia autentycznej woli orzekajgcego Sgdu w zakresie wymierzane;j
kary, uniemozliwia wykonanie zaskarzonego wyroku, stanowi zatem bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt 5 k.p.w. Co istotne,
stosownie do utrwalonego orzecznictwa sgdowego tego rodzaju wada sentenc;i
wyroku nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej,
mozliwej do skorygowania w trybie art. 38 k.p.w. w zw. z art. 105 § 1 k.p.w., gdyz
dotyczy elementu merytorycznej tresci wyroku, tj. orzeczenia co do kary (zob.
wyrok SN z dnia 20 lutego 2006 r., IV KK 17/06; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., Il
KK 144/09).



W takim stanie rzeczy, wobec jednoznacznej wypowiedzi art. 104 § 1 pkt 5
k.p.w., niezbedne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



