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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 kwietnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 12 lipca 2024 r., sygn. akt Il AKa 247/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 196/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu z punktu
XV czesci wstepnej wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia
23 lutego 2021 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;
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2. nakazuje zwrot M. Z. uiszczonej optaty kasacyjnej.

[J.J.]

Waldemar Ptéciennik Wtodzimierz Wrébel Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2021 roku (sygn. akt
| KI 96/18) M. Z. zostat uznany za winnego:
czynu XV: prowadzenia w okresie co najmniej od 28 listopada 2015 roku do
18 lutego 2016 roku w S. wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, uprawy konopi innych niz widkniste w ilosci nie
wiekszej niz 318 krzewdw, mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela tych
konopi, a nastepnie wytwarzania z tych krzewéw s$rodka odurzajgcego w
postaci marihuany w nieustalonej ilosci, w tym z suszu roslinnego
skfadajgcego sie z potamanych fragmentéw lisci, todyg i kwiatostanow w ilosci
co najmniej 2115,17 grama, celem sprzedazy, czynigc sobie z popetniania
przestepstwa state Zzrodto dochodu, tj. przestepstwa z art. 53 ust. 2 w zw. z
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., za co
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny po 30 ztotych kazda.
czynu XVI: uczestniczenia w okresie od co najmniej 1 lipca 2015 roku do 12
sierpnia 2016 roku w S. 1., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu

z ustalonymi oraz nieustalonymi osobami w obrocie znacznymi ilosciami
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Srodkoéw odurzajgcych w ten sposob, ze nabyt od L. J. tgcznie co najmniej 3
kilogramy marihuany, celem dalszej sprzedazy, czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state zrodto dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w

zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 3 lat i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 20

ztotych kazda.

3. czynu XVII (wspdlnie z P. K. i R. J.): prowadzenia w okresie co najmniej od 1
maja 2016 roku do 17 sierpnia 2017 roku pomiedzy miejscowosciami W. i R.
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uprawy konopi innych niz
wiokniste w ilosci nie wiekszej niz 41 krzewdw, mogacej dostarczy¢ znacznej
ilosci ziela tych konopi, z ktérej mozna byto wytworzy¢ w wyniku suszenia
znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci co najmniej
2000 jednorazowych porcji uzytkowych, czynigc sobie z popetniania
przestepstwa state zrodto dochodu, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za co uznano, ze czyn wyczerpuje
znamiona jedynie przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzono mu kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad
Okregowy w Szczecinie potgczyt wymierzone kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci i grzywny i wymierzyt M. Z. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci i 250
stawek dziennych grzywny po 30 ztotych kazda. Nadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono od M. Z. przepadek rownowartosci korzysci
majgtkowej z przestepstwa w wysokosci 75 000 ztotych oraz na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono od oskarzonego M. Z.

”

nawigzke w kwocie 8000 ziotych na rzecz Stowarzyszenia ,M.” Poradnia

Profilaktyczno-Konsultacyjna w S..
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Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2024 roku (sygn. akt

Il AKa 247/23) zmieniono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie w ten
sposob, ze w odniesieniu do M. Z.:

1. W zakresie czynu XVI wyeliminowano z opisu czynu oraz kwalifikacji prawnej

Znamie uczynienia sobie z popetnienia przestepstwa statego zrédta dochodu

oraz art. 65 § 1 k.k., a wymierzone kary obnizono do 3 lat i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz 120 stawek dziennych grzywny po 20 ziotych.

2. Obnizono wysokosc¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej za czyn XV do 20
ztotych.
3. Z opisu czynu XVII wyeliminowano ustalenie o uczynieniu sobie z popetnienia

tego czynu statego zroédta dochodu, zakwalifikowano ten czyn z art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn wymierzono M. Z. kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk.
potgczono wymierzone wobec M. Z. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
oraz wymierzono kary tgczne 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 20 ztotych.

W pozostatym zakresie wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie utrzymano w
mocy.
Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanego

M. Z., w ktorej zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw

na tre$c zapadtego orzeczenia, a to:

1. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez  dokonanie jednostronnej, fragmentarycznej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanej z naruszeniem
regut prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy | doSwiadczenia
Zyciowego oraz z pominieciem wzajemnych powigzan z innymi dowodami, w
szczegolnosci dowodow zgromadzonych w aktach postepowania toczgcego
sie przeciwko M. C. i P. S. przed Sgdem Rejonowym w S. 1. za sygn. akt Il K
931/16, wyrazajgcq sie w przyjeciu, ze oskarzony M. Z. poza prowadzeniem
uprawy konopi innych niz wiokniste wytwarzat rowniez z krzewow

znajdujgcych sie na plantacji wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
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Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w nieustalonej ilosci, w tym z suszu
roslinnego sktadajgcego sie z potamanych fragmentow lisci, fodyg i
kwiatostanow w ilosci co najmniej 2115,17 grama, celem sprzedazy w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, czynigc sobie z popetniania przestepstwa
state zrodto dochodu, podczas gdy z dowoddow zgromadzonych w ww. aktach
wprost wynika, ze w zwigzku z prowadzong plantacja, z przyczyn
niezaleznych od plantatorow - dziatania policji, ktdra ujawnita plantacje - na
plantacji nie doszto nawet do zbioru, w zwigzku z czym tym bardziej nie mogto
dojs¢ do wytwarzania (poprzez suszenie) Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany, nie byty rowniez suszone ani w zaden inny sposob wytwarzane
zadne Srodki odurzajgce, w szczegoélnosci marihuana, a co za tym idzie
sprawcy nie mogli uczyni¢ sobie z tego statego zrodta dochodu, a tym samym
nie moze by¢ mowy o wypetnieniu przez M. Z. znamion strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej:
uopn).
art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie nierzetelnej,
odbiegajgcej od standardéw kontroli instancyjnej oceny stawianych
orzeczeniu Sgdu Okregowego w Szczecinie zarzutow, wyrazajgcej sie w:
1. czeSciowym jedynie odniesieniu sie do stawianych zarzutow
naruszenia art. 7 k.p.k., tj. odniesieniu sie do zarzutu w zakresie, w
Jakim dotyczyt udziatu M. Z. w plantacji prowadzonej w miejscowosci S.
, przy jednoczesnej nierzetelnej analizie stawianego zarzutu w zakresie
wytwarzania Srodkow odurzajgcych z roslin pochodzgcych z plantacji
wS.;
2. pominieciu przez sgd w swych rozwazaniach zarzutu bftedu w
ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$¢ wydanego wyroku,
a polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony M. Z. brat udziat wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r. w uprawie konopi innych niz wtdkniste i w wytwarzaniu znacznej ilosci
Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej - w ilosci co najmniej 2115,17 g, czynigc sobie z tego stafe

Zrodto dochodu, podczas gdy M. Z. nie tylko nie brat udziatu w w/w
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uprawie, ale wrecz o niej nie wiedziat. Gdyby jednak Sgd nie podzielit
stanowiska, ze oskarzony M. Z. nie brat udziatu w uprawie konopi
majgcej miejsce w miejscowosci S., to wskazac nalezy, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze oskarzony uczestniczyt w wytwarzaniu
znacznej ilosci Srodka odurzajgcego, albowiem jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego na w/w plantacji z
przyczyn niezaleznych od plantatorow - dziatania policji, ktdra ujawnita
plantacje - nie doszto nawet do zbioru, a o wytwarzaniu mozna mowic
dopiero po zbiorze.”
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna w odniesieniu do zarzutu naruszenia standardu
kontroli odwotawczej.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, uzasadniajgc utrzymanie w mocy orzeczenia
Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. Z.
w pkt XV czesci wstepnej wyroku — w czesci obejmujgcej znamie "wytwarzania"
Srodkdw odurzajgcych poprzez suszenie ziela konopi — powotat sie wprost na
ustalenia poczynione w innej sprawie (sygn. akt Il K 931/16), a w szczegdlnosci na
tres¢ protokotu przestuchania M. C. (k. 3799 tych akt). Sad Apelacyjny stwierdzit ,na
k. 3799 znajduje sie protokot przestuchania M. C., ktéry przyznat sie, ze te liscie,
ktére sie nadawaty, obrywat i suszyt.” (s. 26 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt ten miat wskazywac, ze dziatalnos¢ oskarzonego
M. Z. i pozostatych os6b prowadzacych te uprawe wyszta poza sfere znamion
prowadzenia uprawy i wkroczyta w sfere wytwarzania w rozumieniu art. 53 tej ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Powyzsze ustalenie Sgdu Apelacyjnego, stanowigce
kluczowg podstawe do przyjecia odpowiedzialnosci oskarzonego za "wytwarzanie"
srodkéw odurzajgcych, opiera sie na razgco btednej, a wrecz sprzecznej z
rzeczywistg trescig dowodow ocenie materialu dowodowego. Twierdzenie Sadu,
jakoby M. C. zeznat lub wyjasnit, ze obrywat nadajgce sie liScie i je suszylt, nie
znajduje zadnego potwierdzenia w tresci protokotow jego przestuchan, w tym w
protokole z k. 3799 akt Il K 931/16, na ktdry wprost powotuje sie Sgd odwotawczy. W
rzeczywistosci, z tresci protokotu przestuchania M. C. z dnia (k. 3799 akt Il K 931/16),
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wynika wprost co innego. Twierdzit on, ze obrywat te liscie zeby roslina rosta w gore.
M. C. w zadnym fragmencie przywotanego protokotu nie wspomina o suszeniu liSci
ani o tym, ze liscie te nadawaly sie do czegokolwiek innego niz usuniecie w ramach
pielegnacji rosliny. Jego wyjasnienia koncentrujg sie wylgcznie na motywie
obrywania lisci — stymulowaniu wzrostu rosliny. Sad odwotawczy oceniajgc
argumenty apelacji obrony powotat sie na dowdd osobowy, ktéry w sposéb
obiektywny miat inng tres¢ niz przytacza Sad.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy zobowigzany bedzie
do procedowania zgodnie z wyrazonymi w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
standardami i odniesienia sie rzetelnie do zawartych w apelacji zarzutow zwigzanych
z zarzuconym M. Z. czynem. Nalezy takze wskazac, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej byty rosliny konopi. Polski ustawodawca wyroznit w tym wypadku kilka
mozliwych form czynnosci wykonawczych, sktadajgcych sie na swoiste iter criminis.
Art. 63 ust. 1 u.p.n. odnosi sie do uprawy roslin, art. 63 ust. 2 u.p.n. wprowadza
penalizacje zbioru ziela konopi, zas art. 53 u.p.n. tyczy sie czynnosci stanowigcych
m.in. przerob srodka odurzajgcego. Z perspektywy przestanek odpowiedzialnosci
karnej kluczowe znaczenie ma rozdzielenie poszczegolnych znamion
czasownikowych tak, by nie byto watpliwosci, ktore z nich zrealizowato zachowanie
sprawcy.

Pojecie uprawy rozumie¢ nalezy zgodnie z jego znaczeniem jezykowym,
wobec braku definicji legalnej, jako: ,cykl zabiegdw od zasiewu lub zasadzenia
rosliny do momentu zbioru” (tak: https://sjp.pwn.pl/slowniki/uprawa). Tak rozumiana
uprawa dotyczy¢ ma ,konopi innych niz wtokniste” — a wiec takich, w ktérych suma
zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego
(kwasu delta-9-THC-2-karboksylowego) w  kwiatowych lub  owocujgcych
wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunieto zywicy, przekracza 0,3% w przeliczeniu
na suchg mase, co wynika a contrario z art. 4 pkt 5 u.p.n. Ustawodawca przesadzit,
ze jedynym czynnikiem réznicujgcym bedzie w tym wypadku stezenie THC, ktore jest
zmienne w trakcie trwania wzrostu. Z powyzszego wynika, ze uprawg z art. 63 ust. 1
u.p.n. bedg zatem wszelkie zabiegi pielegnacyjne od momentu osiggniecia

okreslonego stezenia THC przez rosling, do momentu jej zbioru. Do zabiegow takich
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zaliczy¢ nalezy chociazby podlewanie, obrywanie zwiedtych bagdz zgnitych lisci
wiatrakowych.

W ujeciu jezykowym etap uprawy trwa az do momentu zbioru. Znajduje
odzwierciedlenie takze na gruncie ustawy — art. 63 ust. 2 u.p.n. odnosi sie wprost do
tej czynnosci wykonawczej. Takze i to znamie czynnosciowe nie zostato
zdefiniowane na gruncie ustawy, nalezy wiec rozumiec je zgodnie ze znaczeniem
przypisanym mu w jezyku ogdlnym. Stownik Jezyka Polskiego PWN definiuje zbior
jako ,zbieranie i zwozenie zboza z pola, owocéw z sadu, warzyw z ogrodu itp.”.
Zbiorem bedg zatem wszelkie czynnosci podejmowane od momentu $ciecia bgdz
zerwania roslin konopi az do ich ztozenia w miejscu magazynowania. Zbiér rozumie¢
nalezy szerzej, niz prostg czynnos$¢ zrywania czy $cinania roslin — obejmuje on
swoim zakresem takze aktywnosci zwigzane 2z transportem plonoéw oraz
magazynowaniem.

Trzeba podkresli¢, ze zbiér nie odnosi sie do rosliny konopi, o ktérej mowa art.
63 ust. 1 u.p.n., ale do ziela konopi, okreslonego w art. 4 pkt 37 u.p.n. Zgodnie z jego
trescig pod pojeciem tym rozumieC nalezy: ,kazdg naziemng czes¢ rosliny konopi
(pojedynczg lub w mieszaninie), z wytgczeniem nasion, zawierajgcg powyzej 0,3%
sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego)”. Ziele konopi stanowi $rodek odurzajacy,
wymieniony w tresci odnosnego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, w ramach grupy |-
N, pozycja 113.

W momencie zbioru przedmiotem tej czynnosci wykonawczej juz jest srodek
odurzajgcy, wiec dalsze aktywnosci sprawcy w stosunku do niego nie mogg stanowi¢
wytwarzania srodka odurzajgcego (por. Przestepstwa narkotykowe i dopalacze.
Komentarz, Krakéw 2019, red. D. Zajgc, W. Goérowski, s. 87, 281). Aktywnosci takie,
jak rozwieszanie zebranych roslin celem suszenia, rozdrabnianie, mielenie, ttoczenie
oleju mogg stanowic realizacje znamienia przerobu $rodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi, o ktérym mowa w art. 53 u.p.n. Zgodnie z trescig art. 4 pkt 20 przeréb
to: ,otrzymywanie mieszanin srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych,
prekursorow lub nowych substancji psychoaktywnych oraz nadawanie tym srodkom
lub substancjom nowej postaci’. Podejmowanie zabiegéw, zmierzajgcych do

uzyskania suszu z zielonej rosliny, podatnej na procesy gnilne, ale stanowigcej juz



Il KK 1/25 9

ziele konopi innych niz widkniste w rozumieniu ustawy, w obecnym stanie prawnym
uznac za realizacje tego wtasnie znamienia czasownikowego. Jednoczesnie jednak
tak dlugo, jak sprawca czynu nie nada zielu konopi nowej formy, posiadajgcej
wiasciwosci odurzajgce (np. pozostawi zebrane rosliny w zamknietych workach
foliowych, uniemozliwiajgcych suszenie), tak dtugo nie przejdzie z fazy zbioru (art.
62 ust. 2 u.p.n.) do fazy przerobu (art. 53 u.p.n.).

Z powyzszego wynika, ze poszczegodlne typy pozostajg ze sobg Scistym,
funkcjonalnym zwigzku, a szczegolnie art. 53 ust. 2 u.p.n w zw. z art. 63 ust. 3 u.p.n.,
W ocenie Sadu Najwyzszego oba przepisy z istoty pozostajg w zbiegu pomijalnym,
skfadajgc sie tacznie na swoisty pochod przestepstwa. Powinny by¢ zatem oceniane
analogicznie, jak usitowanie wzgledem dokonania bgdz narazenie wzgledem
spowodowania skutku — o ile dotyczg tego samego sprawcy oraz tego samego
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Oceniajgc oba przepisy z perspektywy dobra
prawnego trzeba doj$¢ do wniosku, ze fakt przetworzenia ros$lin konopi na susz
prowadzi jedynie do zwiekszanie poziomu ryzyka, ktore zostato wykreowane juz
samg uprawg — tak, jak ma to miejsce w przypadku przejscia z fazy przygotowania
do fazy dokonania. W tym wypadku, biorgc pod uwage cele prawa karnego,
konieczne wydaje sie pominiecie kwalifikacji obejmujgcej wczesniejszy etap, na
doktadnie takich samych zasadach, jak w przypadku skazania za zabdjstwo z art.
148 § 1 k.k. pomija sie art. 160 § 1 k.k. badz art. 148 § 5 k.k. Co istotne, przyjecie
rozwigzania odmiennego prowadzi nierzadko do problemoéw na poziomie wymiaru

kary.

Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentencji.

[3.J]

[r.g.]

Waldemar Ptéciennik ~ Wiodzimierz Wrébel  Matgorzata Wasek-Wiaderek



