Sygn. akt Il KK 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 marca 2021 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego M. S..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), m. in. M.

S. zostat skazany za przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I1). Wyrokiem
tym w odniesieniu do tego oskarzonego orzeczono takze: o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary jego tymczasowego aresztowania (pkt VI b); w przedmiocie
dowoddw rzeczowych (pkt VII ¢) oraz w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt IX b).
Sad Okregowy w S. wyrokiem z 5 marca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...), po
rozpoznaniu apelacji, m. in. obroncy tego oskarzonego, zmienit wyrok Sadu |

instancji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt Il w ten sposdéb, iz ustalit, ze



kare tgczng orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie XIV K (...), M. S. odbyt od 14 lutego 2014 r. do 5 maja 2015 r. (pkt A); w

pozostatym zakresie powyzszy wyrok utrzymujgc w mocy (pkt B). W pkt. D tego

wyroku orzeczono o kosztach za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca M. S. , ktory

zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny

wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgce na:

1.

obrazie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutow: |, II, Il i IV oraz
zarzutu  dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci  orzeczonej  kary
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, a w konsekwencji
przeprowadzenie wycinkowe]j oraz bezkrytycznej kontroli orzeczenia
wydanego przez Sad Rejonowy, z pominieciem tresci zarzutow, wskazujgcych

na to ze:

. M. S. nie byt widziany ani rozpoznany przez zadnego $wiadka, a w zdarzeniu

brat udziat inny jeszcze mezczyzna o pseudonimie ,T.”, ktéry zostat

rozpoznany, jako osoba biorgca udziat w zdarzeniu,

. zeznania jedynych Swiadkéw zdarzenia — K. L. i S. S. , skladane w toku

postepowania przygotowawczego oraz przed Sagdem | instancji nie wskazujg
na obecnos¢ M. S. na miejscu zdarzenia, do czego Sgd ad quem w ogodle sie

nie odniost;

. M. S. nie brat udziatu w pozyskaniu kluczy od pokrzywdzonego;

. zdublowane zostaly podstawy obostrzenia kary, poprzez wskazanie, ze

zamiar bezposredni oraz przetamanie zabezpieczen stanowig podstawe do
dodatkowego obostrzenia wymiaru kary za popetnienie przestepstwa

kradziezy z wtamaniem;

. M. S. pozostawat w inkryminowanym czasie w stanie wytgczajgcym

Swiadomos¢, co Sad btednie odczytat jako zarzut wskazujgcy na popetnienie
przestepstwa w zwigzku z uzywaniem s$rodka odurzajgcego, bedgcego
zupetnie inng kategorig majacg znaczenie w optyce ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (art. 70a-74), a nie w optyce zdolno$ci do zawarcia porozumienia

oraz zdolnosci do czynienia spostrzezen;



obrazie art. 7 k.p.k. wynikajacej z dokonanych przez Sad |l instancji w sposob
dowolny ustalen faktycznych, sprowadzajgcych sie do uznania, tego ze:

M. S. musiat dostrzec, ze M. S. wyrzuca przez okno pojazdu skradzione
przedmioty, podczas gdy M. S. miat wytgczong zdolno$¢ do spostrzegania i
zapamietywania spostrzezen z uwagi na stan odurzenia substancjami
psychoaktywnymi, zas sama czynnos¢ wyrzucenia przedmiotéw z samochodu
nic nie mowi o przebiegu czynnosci wykonawczych przestepstwa kradziezy z
wiamaniem;

uptyw czasu jest wytgczng przestankg uzasadniajgcg zmiane tresci zeznan
ztozonych przez swiadka na rozprawie, co jako wytgczne kryterium w sposob
nieuprawniony zaweza mozliwos¢ prawidiowej i petnej oceny dowodu z
zeznan swiadkow;

pozyskanie narzedzia nie stanowi przysposobienia narzedzia, co nie byto
przedmiotem Zadnego zarzutu apelacji, a w konsekwencji pominiecie zarzutu,
wskazujgcego na nieuzasadnione obostrzenie kary w oparciu o okolicznosc
wejscia w posiadanie klucza do garazu, co jako czynnos¢ podjeta na etapie
przygotowania do przestepstwa nie moze stanowi¢ dodatkowej okolicznosci
obcigzajgcej;

orzeczeniu razgco niewspoétmiernej kary pozbawienia wolnosci wobec M. S.
w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wynikajgcej z:

. nieuwzglednienia przez Sady | i Il instancji okolicznosci tj.: podrzednej roli
oskarzonego w ewentualnie popetnionym przestepstwie, niskiej warto$é
skradzionego mienia, braku szkody po stronie pokrzywdzonego, sposobu
uzytych srodkow do dostania sie do garazu w postaci oryginalnego klucza
oraz przypadkowego wejscia w jego posiadanie przez wspétoskarzonego M.S.
. wskazanie przez Sad Il instancji na wystepowanie licznych przypadkéw
popetniania przestepstwa kradziezy z wtamaniem na terenie Rzeczypospolitej
Polski, co w ocenie Sgdu Okregowego uzasadnia konieczno$¢ orzekania
wysokich kar za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., podczas gdy nagminnosc¢

danego rodzaju przestepstw nie stanowi dyrektywy wymiaru kary; nie pozwala



na uchylenie sie od oceny konkretnego zarzutu dotyczgcego razgcej
niewspotmiernosci  kary,

3. uznanie, ze popetnienie przestepstwa w warunkach recydywy wylgcza
mozliwos¢ zakwalifikowania danego czynu, jako przypadku mniejszej wagi;

4. ,dwukrotna bytnos¢” na miejscu zdarzenia wylgcza mozliwosc
zakwalifikowania danego zdarzenia, jako przypadku mniejszej wagi.

Skarzagcy podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie w catosci
orzeczen Sgdéw i i Il instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy M. S. jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od prawomocnego
wyroku Sadu odwotawczego kohnczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczy¢ uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono miec istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Skarzgcy nie wskazat na
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 k.p.k.), zarzucajgc
wprawdzie razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., ktére
jednak w rzeczywistosci okazato sie sposobem na wywotanie ponownej kontroli
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Zastosowany zabieg ominiecia podstaw
wniesienia kasacji nie moze przynies¢ zatem oczekiwanego rezultatu. Praktyka
podnoszenia w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia pozornych zarzutéw
naruszenia prawa byta przedmiotem powszechnej krytyki w licznym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to rowniez sposobu konstruowania kasacji
polegajgcego na powielaniu zarzutow apelacyjnych, ktére rozstaty rozpoznane w
toku kontroli drugoinstancyjne;.

Tres$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, jaki zostat zaskarzony

kasacjg i zawarta w nim argumentacja dowodzi, ze twierdzenia obroncy o



nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy zarzutow z pkt. I, II, Il i IV apelacji oraz
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wszystkie podniesione w apelacji zarzuty, nie
tylko zostaty rozpoznane, ale takze w sposdb wystarczajgcy uzasadnione. Sad Il
instancji wyjasnit w odpowiedni sposob, z jakich powodow zarzuty i argumenty
obroncy nie mogty zosta¢ uwzglednione. W szczegdlnosci trafnie zostato
odnotowane, ze fakt obecnosci M. S. na miejscu zdarzenia i branie udziatu
wspolnie z innymi sprawcami w kradziezy z wlamaniem zostat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wykazany i poprawnie udowodniony zebranymi i wtasciwie
ocenionymi dowodami. Jak potwierdzit Sgd Il instancji trzej sprawcy, w tym rowniez
oskarzony M. S. , w ustalonych i opisanych przez Sgd Rejonowy okolicznosciach,
udali sie do garazu nalezgcego do K. L., skad dokonali kradziezy z wlamaniem. Na
taki przebieg sytuacji wskazujg zeznania pokrzywdzonego K. L., S. S. , S. H. , a
takze wyjasnienia wspoétoskarzonego M. S. oraz czesciowo takze wyjasnienia M. S.
i M. K. (s. 5). S. S. w pierwotnie ztozonych zeznaniach podat wiele istotnych
szczegotdw dotyczgcych inkryminowanego zdarzenia, wskazat grupe i zachowania
sprawcow oraz przekazat informacje o aucie, jakim sie poruszali. Na wiarygodnosc¢
tych depozycji wptywu nie miaty drobne pdzniejsze niescistosci, skoro najpewniej
byty one wynikiem uptywu czasu. Interwencja K. L. i zgtoszenie wlamania na policje,
doprowadzita za$ do zatrzymania sprawcow, wsrdd ktérych byt przeciez M. S.

Obronca prébuje jednak dowies¢, ze skoro oskarzonego nie rozpoznat
wprost zaden ze $wiadkow, to tym samym nie byto go na miejscu zdarzenia. Tego
rodzaju stanowisko wynika 2z jednak z dowolnej, wybidrczej oceny
przeprowadzonych dowodoéw. Nadto, wywodzenie z jednej strony, ze w
inkryminowanym czasie oskarzony byt w stanie wytgczajgcym sSwiadomos¢, z
drugiej zas, ze wedtug niego w zdarzeniu — niejako zamiast oskarzonego - brat
udziat inny mezczyzna o pseudonimie ,T.”, jest co najmniej niekonsekwentne.
Twierdzenie o wytgczeniu Swiadomosci w zakresie udzialu w zaistniatych
wydarzeniach jest nadto zupetnie nieodpowiednie nawet do tresci czesci wyjasnien,
ktére ztozyt M. S.. Dostrzec takze nalezy, ze jak wskazat w swoim uzasadnieniu
Sad Rejonowy, co do udzialu w zdarzeniu osoby o tym pseudonimie, nie miat

pewnosci w toku postepowania sgdowego nawet M. L..



W sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie byto takze watpliwosci co
do obecnosci M. S. pod drzwiami M. L. w momencie, gdy M. S. zabierat klucze do
ktodki przedmiotowego garazu. Taki stan rzeczy wynikat z wyjasnien M. S., ale
rowniez nie zaprzeczyt temu sam oskarzony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wyjasnienia tego wspotoskarzonego rowniez podlegaty wnikliwej ocenie przez Sad
odwotawczy, ktéry zaaprobowat ocene Sadu | instancji o ich szczegdlnej
doniostosci z etapu postepowania przygotowawczego, odrzucajgc jakiekolwiek
spekulacje na temat ewentualnej manipulacji przez funkcjonariuszy policji (s. 8
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Dodac trzeba, ze fakt zmiany przez M. S.
zeznan na etapie postepowania sadowego i wykluczanie udziatu w
inkryminowanym zdarzeniu innych oskarzonych, podlegat wnikliwej ocenie przez
Sad Rejonowy (s. 6 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego).

Poprawnie rowniez ocenit Sagd odwotawczy, ze sposob dziatania sprawcow,
ktorzy powrdcili przeciez na miejsce przestepstwa by dokona¢ witamania, ich
niezwtoczna ucieczka, a takze czesciowe pozbycie sie tupow w momencie, gdy
mogli zosta¢ zatrzymani, niewatpliwie swiadczg o kooperacji. Bez znaczenia dla
przypisania wspotsprawstwa pozostaje okolicznos¢, czy M. S. faktycznie i
wiasnorecznie pozyskat klucze od L.. Faktem doniostym, a =zarazem
wystarczajgcym do przypisania skazanemu dziatania wspdlnie i w porozumieniu
jest bowiem to, ze te i kolejne czynnosci zmierzajgce do dokonania kradziezy z
wlamaniem obejmowat swojg Swiadomoscig. Jak natomiast poprawnie ustalit Sad |
instancji, czynny udziat S. w kradziezy z wtamaniem byt oczywisty i wynikat z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw (s. 7 uzasadnienia wyroku Sagdu
Rejonowego).

Sad odwotawczy, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie
podzielit twierdzen obroncy, ze stan po spozyciu przez tego oskarzonego dopalaczy
w czasie zdarzenia, wytgczat w jakikolwiek sposob jego swiadomos¢, w tym — jak
podniost w kasacji obronca — zdolnos¢ do zawarcia porozumienia oraz zdolnos¢ do
czynienia spostrzezen. Taki wniosek byt w petni uprawniony zwazywszy, ze stan
zdrowia psychicznego M. S. podlegat weryfikacji przez biegtych psychiatréw. Jak
stwierdzit Sad Il instancji, w Swietle wydanej przez nich opinii jak réwniez

pozostatego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze popetniony



przez niego czyn ma zwigzek z uzywaniem s$rodka odurzajgcego (s. 10
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika takze, ze nie podzielono
stanowiska obroncy, ze zachowanie skazanego nalezato oceni¢ poprzez pryzmat
art. 283 k.k. i uzna¢ za wypadek mniejszej wagi. Wystarczajagcym, a zarazem
prawidtowym argumentem w tej kwestii jest konieczno$¢ oceny przy takim zabiegu
catoksztattu okolicznosci popetnionego przez skazanego przestepstwa, ktorych nie
moze zdyskredytowac jedynie wartos¢ zabranego mienia (s. 7 i n. uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego).

Nie ulega watpliwosci, ze sferg kontroli odwotawczej objeto takze kare
wymierzong M.S. i jej podstawy. Zdaniem Sadu Il instancji kara roku i 8 miesiecy
wymierzona temu oskarzonemu nie jest razgco i niewspotmiernie surowa. Sad
odwotawczy przyznat, ze popetnienie kradziezy z wilamaniem w zamiarze
bezposrednim nie moze stanowi¢ dodatkowej okolicznosci obcigzajgcej, a takie jej
potraktowanie wynikato z uzasadnienia Sgdu | instancji (s. 18 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego), jednakze — w obliczu innych wyliczonych okolicznosci
obcigzajgcych tego oskarzonego — btedne uznanie tej okolicznosci za obcigzajgca
nie miato wptywu na wymiar orzeczonej kary (s. 10 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego).

Odnoszgc sie do kolejnego zrzutu kasacji (pkt Il) wskaza¢ nalezy, ze Sad
odwotawczy nie moégt naruszyé art. 7 k.p.k. i narazi¢ sie na zarzut dowolnosci,
albowiem — wbrew twierdzeniom obroncy - nie dokonywat oceny
przeprowadzonych dowoddéw, ani nie czynit wlasnych ustalen faktycznych.
Obowigzkiem tego Sadu byto natomiast skontrolowanie zaskarzonego wyroku z
punktu widzenia zarzutbw odwotawczych i okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu (art. 433 § 11 2 k.p.k.) i nie ma watpliwosci, ze obowigzek
ten zostat zrealizowany wiasciwie. Sgd Najwyzszy w trybie kasacji nie weryfikuje
dokonanych przed sgdem powszechnym ustalen faktycznych. Oczywiscie mozliwe
jest natomiast podniesienie wobec wyroku sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k., ale jedynie wowczas, gdyby to ten sad dokonat samodzielnej,

odmiennej od sadu | instancji, oceny dowoddéw i na ich podstawie czynit



samodzielne ustalenia  faktyczne, ktére bylyby rozne od ustalen
pierwszoinstancyjnych. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w tej sprawie.

Zarzut sformutowany w pkt Il kasacji, odnoszgcy sie do razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary jest niedopuszczalny w
zwigzku z kategoryczng trescig art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. W tym przepisie
ustanowiono generalng zasade wykluczajgcg oparcie kasacji na zarzucie
niewspotmiernosci kary. Wprawdzie istnieje mozliwos¢ podniesienia zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary obok innych zarzutéw, w szczegolnosci jako konsekwencja
razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, gdy uchybienia te
mogty wptyng€ na wymierzenie kary razgco niewspotmiernej. Jak wynika jednak z
uzasadnienia tego zarzutu jego autor po raz kolejny i tym razem nawigzuje do
argumentow, ktore rzetelnie rozpoznano w postepowaniu odwotawczym. Oznacza
to takze, ze skarzacy dazy do przeprowadzenia kontroli wymiaru kary w sposob
merytoryczny, wiasciwy dla postepowania odwotawczego. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest to jednak mozliwe. Trzeba zauwazy¢, ze w obwigzujgcym
stanie prawnym, kasacje z powodu niewspotmiernosci kary moze wnieS¢ w
sprawach o zbrodnie tylko Prokurator Generalny (art. 523 § 1a k.p.k.).

Z tych wzgledow, nie znajdujgc okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu

z urzedu (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | postanowienia.

Podstawg obcigzenia skazanego M. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego jest art. 636 § 1 k.p.k.



