Sygn. akt Il KK 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie E. S.

oskarzonejz art. 220 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 grudnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w S.

oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
S. uznat oskarzong E. S. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu polegajgcego
na tym, ze w dniu 24 lipca 2014 r. w .., bedgc zatrudniona w Zaktadzie L. Sp. z o.
0. na stanowisku dyrektora produkcji i z tego tytutu bedgc odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy, narazita B. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze zlecita
przeszkolenie B. K. do pracy przy obstudze Mieszalnika Proszkéw M. osobie
nieposiadajgcej do tego uprawnien, na skutek czego niemysinie spowodowata u
niego obrazenia w postaci rany palcéw Il - IV reki lewej, urazowej amputacji palca
[l na poziomie paliczka srodkowego, subtotalnej amputacji dystalnej czesci palca |l
ze ztamaniem podstawy paliczka dalszego palca Il reki lewej, ktore to obrazenia
nalezg do kategorii srednich i powodujg naruszenie czynnosci narzgdow ciata na
okres przekraczajgcy siedem dni, a okres leczenia irehabilitacji nie przekroczy
szesciu miesiecy, wyczerpujgcego dyspozycje art. 220 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 i
3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zi.
Nadto, Sad | instancji zasgdzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego B.
K. kwote 1.008 ztotych - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 ziotych - tytutem optaty oraz kwote 6019.73
Ztotych - tytutem pozostatych kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obronicy oskarzonej Sgd Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze oskarzong E. S. uniewinnit od popetnienia zarzuconego jej czynu oraz
okreslit, ze wydatki powstate w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w S. wniesli petnomocnik
oskarzyciela positkowego B. K. oraz Prokurator Rejonowy w S..

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sadu Il instanciji
w catosci, na niekorzys¢ oskarzonej. Powyzszemu orzeczeniu zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 220 § 1 k.k. wzb. z art. z art. 157 § 1 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. ,polegajgce na ich niezastosowaniu wobec oskarzonej, wskutek

bezpodstawnego przyjecia, ze zachowanie oskarzonej (jako osoby odpowiedzialne;j



za bezpieczenstwo i higiene pracy z tytutu zatrudnienia w Zaktadzie L. Sp. z 0.0. w
k. na stanowisku dyrektora produkcji) polegajgce na zleceniu przeszkolenia B. K.
do pracy przy obstudze Mieszalnika Proszkéw M. osobie nieposiadajgcej do tego
uprawnien (przy jednoczesnym ustaleniu, iz uprzednie przeprowadzenie
przeszkolenia stanowiskowego oskarzyciela positkowego przez inne osoby, w tym
oskarzong, byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy - Dz.U. z 2004 r. nr 180, poz. 1860) nie narazato oskarzyciela
positkowego jako pracownika wyznaczonego do obstugi tej maszyny (wyposazone;j
w nieostoniety element w postaci krocca mechanizmu  Slimakowego)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, jak réwniez nie skutkowato nieumysinym spowodowaniem przez nig
Srednich obrazen ciata B. K. w postaci rany palcéw II-IV reki lewej, urazowej
amputacji palca Il na poziomie paliczka srodkowego, subtotalnej amputacji
dystalnej czesci palca Il ze ztamaniem podstawy paliczka dalszego palca Il reki
lewej, naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata na okres przekraczajgcy siedem
dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy -—
co w konsekwencji skutkowato zmiang wyroku Sagdu | instancji poprzez
uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia prawna przepiséw art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. z art. 157 § 1
i3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. winna skutkowa¢ zaistnieniem 2zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonej a narazeniem oskarzyciela
positkowego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez skutkowato nieumysinym spowodowaniem
przez nig Srednich obrazen ciata oskarzyciela positkowego w rozumieniu art. 157
§1i3kk.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w S. zaskarzajgc wyrok Sgdu Il instancji w catosci na
niekorzys¢ oskarzonej zarzucit temu orzeczeniu razgcg i majgcy istotny wptyw na

tresC wyroku obraze prawa materialnego, {j. art. 220 § 1 k.k. wzb. z art. z art. 157 §



1i3 kk wzw. z art. 11 § 2 k.k. i bezpodstawne uznanie, ze zachowanie
oskarzonej, zatrudnionej w Zaktadzie L. Sp. z 0.0. w £. na stanowisku dyrektora
produkcji i z tego tytutu odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy,
polegajgce na zleceniu przeszkolenia B. K. do pracy przy obstudze Mieszalnika
Proszkow M. osobie nieposiadajgcej do tego uprawnien (przy jednoczesnym
ustaleniu, iz uprzednie przeprowadzenie przeszkolenia stanowiskowego
pokrzywdzonego przez inne osoby, w tym oskarzong, odbyto sie z naruszeniem
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenhstwa i higieny pracy - Dz.U. z 2004 r. nr 180,
poz. 1860) nie narazito pokrzywdzonego B. K. jako pracownika wyznaczonego do
obstugi urzgdzenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez dziatajgc nieumysinie nie spowodowata u niego
obrazen ciata w postaci rany palcéw II-1V reki lewej, urazowej amputacji palca Il na
poziomie paliczka srodkowego, subtotalnej amputacji dystalnej czesci palca Il ze
ztamaniem podstawy paliczka dalszego palca Il reki lewej, naruszajgcych czynnosci
narzgdow ciata na okres przekraczajgcy siedem dni, co skutkowato zmiang wyroku
Sadu | instancji i uniewinnieniem oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu;
podczas gdy prawidiowa wyktadnia prawna przepisow art. 220 § 1 k.k. wzb. z art z
art. 157 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. powinna skutkowac zaistnieniem zwigzku
przyczynowego pomiedzy  zachowaniem oskarzonej, a narazeniem
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu; jak réwniez skutkowato nieumysinym spowodowaniem
przez nig srednich, w rozumieniu art. 157 § 1i 3 k.k., obrazen ciata u B. K..

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Rejonowy w S. wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego i Prokuratora Rejonowego
w S. zastugujg na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k.

lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw



na tres¢ orzeczenia. O ,razacym” naruszeniu prawa mozna mowi¢ tylko wtedy,
gdy obraza ma charakter wyrazny, niewagtpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzic;
jak réwniez, gdy ciezar gatunkowy zaistniatego uchybienia ma charakter istotny.
O istotnym zas wptywie uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, Zze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby w istotny sposdb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00).

W aspekcie powotanych przez skarzgcych zarzutow, przypomniec
jednoczesnie nalezy, ze obraza prawa materialnego ma miejsce jedynie wowczas,
gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony i do niego nie
zastosowano wiasciwego przepisu. Natomiast nie ma takiej obrazy, kiedy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen, przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepisébw prawa procesowego. Innymi stowy,
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(lub niezastosowaniu) w  orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec zasadnie stawiac
zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢
orzeczenia miataby polega¢ na btednych ustaleniach przyjetych za podstawe tego
orzeczenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt
IV KK 216/12).

W realiach niniejszej sprawy stan faktyczny i prawidtowos¢ poczynionych
w tym zakresie ustaleh nie budzg watpliwosci. E. S. w dniu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia, jak rowniez w okresie poprzedzajgcym, petnita funkcje dyrektora
do spraw produkcji Zaktadu Mleczarskiego L. Sp. z 0. 0. wit.. W zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem i zakresem powierzonych jej czynnosci byta
odpowiedzialna za przestrzeganie przepisow bhp i prawidtowe przeszkolenie
pracownikow przed dopuszczeniem ich do wykonywania pracy. Tymczasem
oskarzona zaniechata zapewnienia pracownikowi B. K. wiasciwego szkolenia
zgodnego z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca
2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z
2004 r. nr 180, poz. 1860) przez osobe posiadajgcg uprawnienia do
przeprowadzenia szkolenia, przed dopuszczeniem pracownika do wykonywania



pracy przy obstudze Mieszalnika Proszkow M.. Jak wynika z akt sprawy, w tym z
karty szkolenia wstepnego, B. K. w dniu 17 czerwca 2014 r. instruktazu ogolnego
udzielita inspektor BHP M. C., a instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracy
.,mycie, sprzatnie, pakowanie” oskarzona E. S.. Wskazane wyzej instrukcje nie
obejmowaty jednak przeszkolenia w obszarze obstugi Mieszalnika Proszkéw M.. W
zakresie tej maszyny oskarzycielowi positkowemu udzielono jedynie krotkiego
instruktazu w dniu zdarzenia, tj. 24 lipca 2014 r. Na polecenie E. S. instrukcji tych
udzielit W. M., ktory przekazat nowym pracownikom krétkie informacje odnosnie
dziatania ww. maszyny, zastrzegajgc m.in. by nie wktadali oni rgk do mieszalnika,
gdyz grozi to kalectwem. Niesporne jest jednak, ze nie posiadat on stosownych
uprawnien do przeprowadzenia szkolen pracownikéw w tym zakresie. Nadto, ww.
szkolenie trwato okoto 15 minut, gdy tymczasem - jak wynika z opinii biegtego z
zakresu bhp dr inz. A. D. — prawidtowe szkolenie powinno trwa¢ ok. 8 godzin.
Szkolenia przeprowadzone przez oskarzong i W. M. nie byty zgodne z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 180, poz.
1860). Istotnym zaniedbaniem jednak byto réwniez, na co wskazywat bieglty w
rzeczonej opinii, pozostawienie kré¢ca Mieszalnika Proszkéw M. bez
zabezpieczenia. Zastosowanie odpowiedniej ostony zamontowanej na kroccu
spowodowatby brak mozliwosci wystgpienia przedmiotowego zdarzenia.

Zdarzenie z dnia 24 lipca 2014 r. jest bezsporne. Podobnie zresztg
jak obrazenia jakich doznat pokrzywdzony B. K., okreslone w opinii sgdowo
lekarskiej biegtego M. R.. Z opinii uzupetniajgcej ww. biegtego wynika réwniez
niezbicie, ze ,przebieg ww. zdarzenia narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenhstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.

Zwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 220 k.k. ma charakter indywidualny.
Jego sprawcg moze by¢ wylgcznie osoba odpowiedzialna za bezpieczenhstwo
i higiene pracy. Osobg takg jest przede wszystkim kierownik zaktadu pracy, cho¢
moze to by¢ takze inna osoba kierujgca pracownikami (zob. art. 212 k.p.)
Przestepstwo z art. 220 k.k. ma postaé przestepstwa z zaniechania i polega
na niedopetnieniu obowigzku z zakresu bhp, prowadzgc do wywotania

bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego zakfadu



pracy. Niedopetnienie obowigzkow z zakresu bhp moze w szczegdlnosci polegac
na zaniedbaniach natury organizacyjnej, wadliwym nadzorze, ograniczeniu srodkow
finansowych niezbednych dla zapewnienia wiasciwych warunkéw wykonywania
pracy, dopuszczeniu do wykonywania pracy oséb nieposiadajgcych odpowiednich
kwalifikacji (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.11.1997 r., lll KKN 267/96, Prok.
| Pr. 1998/6, poz. 5). Do takich zaniedban zaliczy¢ nalezy takze zaniedbanie
zapewnienia pracownikowi obowigzkowego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy adekwatnego do stanowiska na ktoére skierowany zostat
do wykonywania pracy. Skutkiem naruszenia obowigzkbw w zakresie
bezpieczenstwa i  higieny pracy jest wystgpienie  bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Jednoczesnie jednak narazenie na niebezpieczenstwo zycia Ilub zdrowia
pracownika musi fgczyC sie z niedopetnieniem jednego z obowigzkoéw zwigzanych
z zasadami bhp. Okolicznos¢ ta zostata réwniez wykazana w niniejszej sprawie.
Zwigzek taki mozna przyjg¢ wowczas, gdyby wykonanie obowigzku w istotny
sposdb zmniejszyto stopien tego niebezpieczenstwa. Tymczasem nie moze budzic¢
watpliwosci, ze prawidtowo przeprowadzone szkolenie, przez osobe do tego
uprawniong do takiego wtasnie zmniejszenia niebezpieczenstwa musiatoby
prowadzi¢. Oceniajgc 6w zwigzek, nalezy takze bra¢ pod uwage mozliwe
przyczynienie sie pracownika do powstania zagrozenia, zwilaszcza jezeli owo
przyczynienie sie réwniez nosito cechy naruszenia obowigzkéw wynikajgcych
z zasad bhp. Jesli jednak owo przyczynienie, majgce cechy naruszenia zasad bhp
zwigzane jest z brakiem wiasciwego przeszkolenia z zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy przez pracodawce, to nie moze by¢ ono oceniane jako okolicznosc¢
obcigzajgca pracownika, lecz tego na kim obowigzek szkolenia bhp spoczywat.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w kontekscie poczynionych wyzej ustalen,
za dowolne uznac¢ nalezy twierdzenie Sadu odwotawczego, ze brak jest w sprawie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzonej opisanym w zarzucie,
a skutkiem w postaci wystgpienia bezposredniego, realnego niebezpieczenstwa
utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu w stosunku do B. K. pracujgcego przy
mieszalniku M.. Podobnie dalece nieprzystajgcym wnioskiem jest poczynione przez

Sad Il instancji ustalenie odnosnie braku podstaw do przyjecia tezy, ze



przeprowadzenie 8 godzinnego szkolenia, w przeciwienstwie do faktycznie
udzielonego 15 minutowego instruktazu, skutkowatoby tym, ze B. K. nie wtozytby
reki do wnetrza pracujgcej maszyny. Stwierdzenie takie polega na nieporozumieniu.
Skoro celem szkolenia jest nabycie przez pracownika wiedzy i umiejetnosci obstugi
urzgdzenia, w tym regut bezpiecznego jej obstugiwania, to niesposob przyjac, ze
skoro wypadek nastgpit z nieostroznosci takiego nieprzeszkolonego pracownika to
nastgpitby on niezaleznie od tego, czy szkolenia mu udzielono, czy tez nie.
Tymczasem to nie z wystgpienia wypadku wnioskowa¢ nalezy o zbednosci
szkolenia bhp ale przeciwnie, dopiero wobec stwierdzenia, Zze osoba prawidtowo
przeszkolona, a zatem znajgca niebezpieczenstwo i zasady jego unikania, wbrew
nabytej wiedzy swym zachowaniem doprowadza do wypadku, to na niej i jej
lekkomysInosci spoczywa wytgczna odpowiedzialnos¢ za ten wypadek i jego skutki.

Stanowisko Sgdu Okregowego stanowi w istocie wyraz zanegowania samej
potrzeby prowadzenia szkolen z bezpieczenstwa i higieny pracy, skoro zdaniem
tego Sadu brak takiego szkolenia nie wplywa na ocene powodow wystgpienia
wypadku w niniejszej sprawie. To w istocie zanegowanie samej potrzeby realizaciji
obowigzujgcych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 180,
poz. 1860), ktére w sposob jednoznaczny naruszyta oskarzona. Tymczasem
to skutkiem zaniedbania w zakresie udzielenia wymaganych prawem szkolen
bhp pokrzywdzony rozpoczat prace przy mieszalniku nie posiadajgc niezbednej
wiedzy o zachowaniu higieny i bezpieczenstwa pracy na tym stanowisku.
Nie sposob w tych okolicznosciach przyjgé, jak czyni to Sgd Okregowy, ze brak jest
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem zapewnienia przez
oskarzong wymaganych prawem i niezbednych do wykonywania pracy szkolen
z zakresu bhp, a skutkiem w postaci wypadku przy pracy i doznanych przez
oskarzyciela positkowego obrazen. W konsekwencji, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, przyjecie przez Sad odwotawczy braku zwigzku przyczynowo skutkowego
miedzy brakiem wifasciwego szkolenia, a skutkiem w postaci doznanych przez

pokrzywdzonego obrazen uznac¢ nalezy za nieuprawnione i dowolne.



Potwierdza to takze tres¢ cytowanej wyzej opinii biegtego, w ktorej
wskazano, ze brak odpowiedniej wiedzy, jakg pokrzywdzony mdgt zdoby¢ poprzez
odbycie petnego, zgodnego z przepisami szkolenia stanowiskowego ,mogt
przyczynic¢ sie do braku odpowiedniej swiadomosci u poszkodowanego dotyczgcej
wystepowania wysokiego ryzyka i podjecia lekkomysinych dziatan w celu jak
najszybszego przywrocenia wiasciwego funkcjonowania maszyny" (k. 452). Z tych
powodow Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie art. 220 § 1 k.k. w zb. z art z art.
157 § 11 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Uchybienie to miato razgcy charakter
i niewatpliwie w istotny sposdb wptyneto na tresé zaskarzonego wyroku.

Powyzsze prowadzi do potrzeby dokonania przez Sad Il instancji ponowne;j
analizy sprawy w kontekscie postawionych zarzutow apelacyjnych, w szczegdlnosci
w zakresie kluczowej dla tej sprawy kwestii istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem oskarzonej, a wystgpieniem bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia B. K. i wynikajgcych stad konsekwenciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym
Sad Okregowy powinien rozstrzygngé, czy w Swietle przedstawionych powyzej
zapatrywan Sadu Najwyzszego oraz w oparciu o dotychczas przeprowadzone
dowody i wustalony na ich podstawie stan faktyczny, istniejg podstawy
do przypisania oskarzonej E. S. odpowiedzialnosci karnej za zarzucany jej czyn.
Sad winien jednak wzig¢ takze pod uwage konsekwencje faktu nieprawidtowego
zabezpieczenia maszyny, tj. braku ostony kru¢ca mieszalnika, na znaczenie
ktérego wskazywat takze w swej opinii biegty, a wreszcie rozwazy¢ mozliwosc
przyjecia odmiennej oceny w zakresie postaci zjawiskowych zarzucanego
oskarzonej przestepstwa, w tym w zakresie oceny zamiaru dziatania oskarzonej.
Wskazane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 220 k.k. nie
zostaty dostatecznie rozwazone przez Sagd Okregowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego, uniewinniajgcy E. S. od zarzucanego jej czynu z art. art. 220 § 1 k.k.
wzb. zart. 157 § 1 i3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przekazujgc sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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