Sygn. akt Il KK 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
sprawy P.J.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Xlll Ka .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w G.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy) na rzecz adw. H.C.,
kancelaria adwokacka w G., tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie jako obronca z urzedu kasacji w
sprawie skazanego P.J.,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
P.J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do 15 maja

2012 r. w G. przywtaszczyt powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie
40.000 zt pobranych tytutem zaliczki na sprowadzenie pojazdu mechanicznego na
szkode I.K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie
od 10 marca 2011 roku do dnia 19 stycznia 2012 roku czesci kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30
kwietnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt Il K .../06 za przestepstwo podobne
zart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 271 § 1i 3 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt. Il K .../13,
uznat oskarzonego P.J. za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu z dodatkowym ustaleniem, iz dziatat on w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru; czyn ten zakwalifikowat jako
wystepek z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk. — na podstawie art. 284 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 15 maja 2012 r. wymierzyt oskarzonemu kare roku i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 15 maja 2012 r.
orzekt obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w czesci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego I|.K. kwoty 40.000 ztotych (pkt II);
zasadzit od oskarzonego P.J. na rzecz oskarzyciela positkowego I.K. odpowiednig
kwote tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela
positkowego petnomocnika w sprawie (pkt Ill); oraz zasgdzit od oskarzonego P.J.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.105,97 zt tytutem kosztow sgdowych, w tym
optate w kwocie 300,00 zt (pkt V).

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony apelacjami — osobistg oskarzonego
oraz jego obroncy.

Oskarzony w zwieztej apelacji zaskarzyt wyrok w catosci, wskazujgc, ze nie
zgadza sie z zapadtym rozstrzygnieciem. Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd

| instanciji.



Obronca oskarzonego réwniez zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci.
Apelacje opart na zarzucie obrazy prawa karnego materialnego, to jest art. 284 § 2
k.k., polegajgcej na jego btednym zastosowaniu w sytuacji, gdy zachowanie
skazanego nie wyczerpywato znamion tego przestepstwa. Na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu obronca sformutowat zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Xl Ka
...I17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt |) oraz zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwotawczego i wymierzyt optate w
kwocie 300 zt za Il instancje.

Przedmiotowy wyrok Sagdu odwotawczego zaskarzyt w catosci kasacjg
kolejny obronca skazanego, ktory zarzucit:

1) razacg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nienalezyte rozpoznanie wszystkich zarzutdow odwotawczych podniesionych w
apelacji oskarzonego, a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen faktycznych i
skazanie oskarzonego P.J., co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat
miejsce tzw. efekt przeniesienia w nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych
uchybien wyroku Sgdu | Instancji,

2) razacqg obraze prawa procesowego, ktora mogta mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
poprzez niestuszne oddalenie przez Sad odwotawczy wnioskow dowodowych
skazanego, brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu
powaznym ograniczyto prawo do obrony P.J.

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw
odwotawczych, zaskarzonemu orzeczeniu obronca zarzucit ponadto:

3) razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec skazanego kary w wymiarze roku i 9

miesiecy pozbawienia wolnosci, przejawiajgcg sie w wymierzeniu skazanemu



sankcji razgco surowej, bez nalezytego uwzglednienia okolicznosci tagodzacych,
opierajgc sie jedynie na okolicznosciach obcigzajgcych, w szczegdlnosci
wczesniejszej wielokrotnej karalnosci P.J.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w G. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P.J. okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, tj. takim, ktoéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnosC¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na treS¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tacznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Trzeba tez zaakcentowal, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ SciSle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutdow sformutowanych w

nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.



Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie P.J. pozwala stwierdzi¢, ze w tym wypadku nie zostaty spetnione
wymagania jakie ustawodawca sformutowat w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. pod
adresem strony procesowej wystepujgcej z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
Woprawdzie autorka kasacji wskazata na te normy procesowe, ktére z zatozenia
otwierajg droge do kwestionowania sposobu i zakresu przeprowadzenia kontroli
instancyjnej przez sad odwotawczy, tj. normy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p .k,
ale juz préba okreslenia uchybienia majgcego $wiadczy¢ o naruszeniu dyrektyw
wynikajgcych z w/w przepisOw okazata sie catkowicie chybiona i nieskuteczna.
Zdaniem skarzgcej, naruszenie powotanych przepisbw miato polega¢c na
nienalezytym rozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacyjnych, co spowodowato ,w
konsekwencji dokonanie btednych ustalen faktycznych i skazanie oskarzonego
/...I". Takie sformutowanie tezy zarzutu nie pozwala jednak dociec, jakich to kwestii
nie rozpoznat sgd odwotawczy i do jakich argumentow apelacji ustosunkowat sie w
sposob nienalezyty. W sposob oczywisty nie odpowiada natomiast rzeczywistosci
twierdzenie jakoby sad odwotawczy dokonat btednych ustalen faktycznych i skazat
oskarzonego, skoro rozstrzygniecie tego sadu ograniczato sie do utrzymania w
mocy wyroku Sgdu | instancji. W pisemnych motywach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia nie przytoczono zresztg tych rzekomych ustaleh sgdu odwotawczego.
Podobnie zresztg nie skonkretyzowano okoliczno$ci, jakie doprowadzity skarzgca
do konkluzji, ze kontrola odwotawcza byta nieprawidtowa. Ograniczenie sie do
twierdzenia, Zze obronca skazanego w dalszym ciggu podtrzymuje zarzuty
podniesione w apelacji, o tyle pozbawione jest wagi argumentu, ze nie zostato
wsparte wywodem wskazujgcym na niedostatki kontroli odwotawczej bgdz wady
rozumowania przedstawionego przez sad |l instancji. Jezeli zatem w skardze
kasacyjnej nie wykazano w sposob konkretny i przekonujgcy, ze ta kontrola byta
niepetna albo zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa, to tak postawiony
zarzut, jak to miato miejsce w tej sprawie — w sposOb oczywisty nie moze byc¢
skuteczny.

Podobnie rzecz ma sie z drugim zarzutem sformutowanym przez obronce
skazanego P.J. Oddalenie przez sad odwotawczy wniosku dowodowego ztozonego

w celu wykazania, ze w okresie objetym oskarzeniem, skazany sprowadzit



samochod innej marki niz pojazd zamdwiony przez pokrzywdzonego, nastgpito z
powofaniem sie na dwie podstawy prawne (art. 170 § 1 pkt 2 oraz pkt 5 k.p.k.).
Sposrdd nich, merytoryczne znaczenie ma pierwsza z przywotanych przestanek, tj.
brak znaczenia dowodzonej okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez i w
tym zakresie kasacja ogranicza sie do zapewnienia, ze ,zawnioskowani Swiadkowie
prowadzgcy autohandel, do ktérego miat udac¢ sie oskarzony /.../ mogg posiadac
istotne dla sprawy informacje odno$nie sprawstwa i winy skazanego”. Rzecz jednak
w tym, Zze ani wykazanie, iz skazany nabyt w przedmiotowym okresie pojazd innej
marki niz zamowiony przez pokrzywdzonego, ani zaprzeczenie tej okolicznosci, nie
podwaza ustalen poczynionych w tej sprawie, co do przywtaszczenia przekazanych
mu pieniedzy. Nie sposob byto w tych warunkach przyja¢, ze oddalenie wnioskéw
dowodowych w tym zakresie nastgpito z obrazg przepiséw procesowych, nie
wspominajgc juz o istotnym wptywie na tresS¢ rozstrzygniecia.

W odniesieniu do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary — po raz kolejny
Sad Najwyzszy jest zmuszony przypomniec, ze w sSwietle dyspozycji art. 523 § 1
zd. drugie k.p.k. — jest to zarzut niedopuszczalny dla stron procesowych.
Stanowisko to jest niezmienne od chwili przywrécenia kasacji - jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - do obowigzujgcego porzadku prawnego, co
powinno juz utrwali¢ sie w Swiadomosci tzw. podmiotow fachowych uprawnionych
do jego sporzadzania i wnoszenia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w postanowieniu.

a.t



