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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 marca 2013 r.,
sprawy W. H. B.

skazanego z art.197 § 3 pkt 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 maja 2012 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego W. H. B. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dn. 21 maja 2012 r., W. H. B. zostat

skazany za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Rozpoznajgc wniesiong przez obronce oskarzonego apelacje od tego
wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok tylko w ten sposéb, iz sprecyzowat date czynu przypisanego oskarzonemu i
uchylit srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy tenze wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catoéci, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa majgce

istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze przepiséw postepowania:



al art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddw wyrazajgcego sie w
nieuwzglednieniu przy ocenie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej K. S. dowodow
w postaci notatki pokrzywdzonej z listopada 2010 r., wykonanej przez oskarzonego
fotografii pokrzywdzonej, wyjasnien oskarzonego oraz innych dowodow
Swiadczgcych o tym, ze pokrzywdzona kontaktowata sie z oskarzonym oraz
przebywata w jego miejscu zamieszkania juz po tym, gdy miato dojs¢ do
popetnienia czynu przypisanego oskarzonemu. W przekonaniu obroicy dowody te
miatyby podwazaé wiarygodnos¢ pokrzywdzonej, ktéra zaprzeczata takim
kontaktom;

b/ art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. z powodu uwzglednienia tylko
okolicznosci obcigzajgcych skazanego i wyraznego ,faworyzowania dowodu z opinii
biegtej z zakresu psychologii”, przy jednoczesnym odrzuceniu dowodow
przemawiajgcych na korzys¢ skazanego, a wskazujgcych na nieprawdziwosc¢
zeznan pokrzywdzonej. Skutkiem tego naruszenia przepiséw prawa byto
niepodzielenie zarzutéw apelacji obroncy;

c/ art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. wobec
nieuzasadnionej akceptacji przez Sgd Odwotawczy oddalenia w postepowaniu
przed Sadem | instancji wnioskow dowodowych oskarzonego oraz oddalenia w
postepowaniu apelacyjnym przez Sad Il instancji wniosku dowodowego
oskarzonego zmierzajgcego do wyjasnienia okolicznosci, ,w jakich doszto do jego
oskarzenia”;

d/ w konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc kasacje obroncy skazanego W. B. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze kasacja jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sagdowych, ktore ze wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie
moga ostac sie i funkcjonowac w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty
winny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle

istotne i razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym,



ze w konsekwencji mogty one miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu drugiej
instancji. Niedopuszczalne jest podnoszenie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
wprost zarzutow pod adresem orzeczenia Sadu | instancji.

W przedmiotowej sprawie skarga zmierzata do kolejnego zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej instancji — i zaakceptowanej w petni
w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad odwotawczy — oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. W znacznej mierze zarzuty kasacyjne
stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych. Tymczasem postepowanie kasacyjne
nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego
rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji.

W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki sposob, iz
zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, za$ poprzez ich
powigzanie z zarzutami pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego jej autor
stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutéw stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.

Tych zarzutow jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.

Z istoty samej kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest
dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny dowodow, czy tez
poprawnosci dokonanych ustaleh faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadag,
czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji na tre§¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie
same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich dokonania.

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., to
nalezy zauwazyC, iz tego rodzaju zarzuty nie mogg samodzielnie stanowi¢

podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie naczelne zasady procesu



karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw. Przestrzeganie zasady
obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. gwarantowane jest w przepisach
szczegolnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow
szczegotowych moze uzasadniacC stosowny zarzut kasacyjny.

Analiza kasacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady z art. 4 k.p.k. badz
to wskutek oparcia ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji na dowodach
niekorzystnych dla skazanego, badz wskutek nieuwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych na jego korzys¢ — a w przypadku sgdu odwotawczego, wobec
bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sgdu Okregowego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowoddéw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowoddéw stanowi uprawnienie Sadu
dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowoddw i nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu.
Podobnie odmdwienie wiary zeznaniom okresSlonych $wiadkéw, czy tez
wyjasnieniom oskarzonego, nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci,
ktérych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem ztamania zasady bezstronnosci Sadu.
Do zarzutu naruszenia przez Sad | instancji zasady bezstronnosci Sgd Apelacyjny
odnidst sie w uzasadnieniu wtasnego wyroku na stronach 5 - 6.

Wobec kolejnego zarzutu kasacji, a dotyczgcego razgcego naruszenia art. 7
k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowoddéw
moze by¢é samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec,
gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodoéw odmiennej
od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sadu. W przeciwnym
wypadku, a wiec gdy Sad odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sadu |
instancji, bgdz co prawda zmienia zaskarzony wyrok, lecz nie w czesci dotyczacej
samego sprawstwa i ustalen faktycznych, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢
w kasacji podniesiony tylko jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i
uwzglednienia zarzutdw podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu
odwotawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjgc, aby sady obu
instancji naruszyly dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktéry nie dokonywat Zzadnej zmiany ustalen faktycznych sgadu

pierwszej instancji utrzymujgc generalnie w mocy tenze wyrok. Dokonane przez ten



Sad zmiany wyroku nie wptywaty w Zzaden sposéb na kwestie sprawstwa i winy
skazanego. Sam fakt, iz przyjete przez Sgdy zatozenia dowodowe nie odpowiadajg
subiektywnym oczekiwaniom skazanego nie jest wystarczajgcy do skutecznego
podnoszenia zarzutu ziamania zasady swobodnej oceny dowodéw. Wbrew
odmiennemu stanowisku autora kasacji Sgd pierwszej instancji dokonat wiasciwe;j i
zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw, wyciggnat z niej trafne wnioski, zas te analize Sad
Odwotawczy w peini zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg prawidtowego
rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Do zarzutu naruszenia przez
Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodow Sad Apelacyjny odniost sie w
uzasadnieniu na stronach 4 - 6.

Podobnie nie doszto do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia
doszioby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok opart sie jedynie na
czes$ci materialu dowodowego. Jednakze przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma stanowi¢
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie
stanowity podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucit na
ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne. Takze co do zarzutu obrazy przepisu
art. 410 k.p.k. Sgd Odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu na stronach 4 — 5.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji Sgad pierwszej instanciji
dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowodow, wyciggnat z niej trafne wnioski, za$ te
analize Sgd Odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy poddat bowiem drobiazgowej analizie wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania swiadkow, w tym przede wszystkim pokrzywdzonej K. S. oraz opinie
biegtych. Wskazat tez Sad, ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit
na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z
jakich powodow tak postgpit.

Odnoszgc sie do poszczegoélnych zarzutow kasacji nalezy dodatkowo

podniesc¢, co nastepuje:



1/ za chybiony i bezzasadny w stopniu oczywistym nalezy uznac¢ zarzut z pkt 1
petitum kasacji. Sad | instancji dokonat oceny wyjasnien oskarzonego na stronach
4 — 5 uzasadnienia swojego wyroku, a do zeznan pokrzywdzonej odniost sie na
stronach 5 — 18. Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat dokonang przez Sad |
instancji ocene zebranych w sprawie dowodow, w tym zwlaszcza zeznan
pokrzywdzonej, bedgcych jednym z gtdwnych dowodow dla ustalen faktycznych.
Ustosunkowujgc sie do poszczegolnych zarzutéw apelacji Sgd Odwotawczy poddat
drobiazgowej analizie zeznania K. S,. a swoje stanowisko przedstawit na stronach 8
— 20 uzasadnienia wyroku, w konsekwencji podzielit rowniez dokonang przez Sad
Okregowy ocene wyjasnien oskarzonego B.

Wypowiedziat sie ten Sad rowniez w zakresie dotyczgcym mozliwosci przebywania
pokrzywdzonej w domu skazanego juz po dniu zdarzenia — a to w kontekscie
wskazywanych w apelacji takich dowodow, jak fotografia i notatka pokrzywdzone;j
oraz ztozone w tej kwestii wyjasnienia skazanego (str. 13 — 15 uzasadnienia).
Trafnie stwierdzit Sad, iz nawet ewentualne ustalenie, ze pokrzywdzona po dniu
zdarzenia widziata sie z oskarzonym zadng miarg nie moze by¢ uznane za dowdd
skutecznie podwazajgcy wiarygodnos¢ zeznah K.S. i mozliwos¢ popetnienia przez
W. B. przypisanego mu przestepstwa. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym,
ze prezentowane w tym zakresie stanowisko skarzgcego ,nie tylko nie liczy sie z
szeroko omowionymi przez Sgd Okregowy przestankami wiarygodnosci tych
depozycji” (chodzi o zeznania pokrzywdzonej — kom. S.N.), ale takze ,zupetnie
ignoruje wskazang przez sad | instancji zgodnos$¢ tych zeznan z szeregiem innych,
zgromadzonych w sprawie dowodow”.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze podnoszona przez autora
kasacji ,notatka pokrzywdzonej” to odreczny zapisek z miesigca listopada 2010 r.
przediozony w toku postepowania przez oskarzonego, a majgcy potwierdzac
otrzymanie przez pokrzywdzong kwoty 300 zt. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz Sad
| instancji nie zaliczyt tej notatki w poczet materiatu dowodowego ( karta 400 i 417 —
417v akt sprawy). Godzi sie tez zauwazy¢, iz Sgd Odwotawczy odnidst sie i do tej
notatki, skoro stwierdzit, ze bynajmniej nie wyklucza ona prawdomownosci
pokrzywdzonej (str. 14, zdanie 8 — 16 od dotu uzasadnienia). Okoliczno$ci, ktorych
miataby dowodzi¢ wskazana w kasacji notatka nie majg Zzadnego znaczenia dla
ustalen w przedmiocie sprawstwa skazanego. Dlatego tez nawet gdyby Sad

Odwotawczy w ogodle nie odnidst sie do tej kwestii, nie stanowitoby to uchybienia



mogacego miecC istotny wptyw na tres¢ wyroku, a zatem nie mogtoby skutkowac
zasadnoscig zarzutu;

2/ podobnie bezzasadnym w stopniu oczywistym jest zarzut z pkt. 2 kasaciji
zarzucajgcy sgdom obydwu instancji ,wyrazne faworyzowanie dowodu” z opinii
psychologicznej dotyczgcej pokrzywdzonej, co w konsekwencji miato doprowadzi¢
do niestusznego uznania zeznan K. S. za wiarygodne. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, iz autor kasacji w zadnym stopniu nie wykazat wadliwosci opinii
w trybie art. 201 k.p.k., a wiec jej ewentualnej niepetnosci, niejasnosci, czy tez
wewnetrznej sprzecznosci.

Sad Okregowy poddat szczegdtowej analizie dowdd z opinii psychologicznej, ktéry
ze zrozumiatych wzgledow byt jednym z najistotniejszych w sprawie obok zeznan
pokrzywdzonej (str. 6 — 9 uzasadnienia) — stusznie uznajgc go za wiarygodny. Sad
Apelacyjny w catosci podzielit jego stanowisko akceptujgc bez zastrzezen te ocene
i podkreslajgc, ze nawet w apelacji obronca nie kwestionowat wartosci dowodowej
opinii psychologicznej (str. 8 — 9 uzasadnienia). Reasumujgc Sad Najwyzszy
stwierdza, ze rowniez ten zarzut kasacji podlegat oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadny;

3/ za oczywiscie bezzasadny nalezato uznac¢ kolejny zarzut — z pkt 3 petitum
kasacji. Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. Sad | instancji oddalit wnioski
dowodowe oskarzonego o nadestanie informacji dotyczgcych interwencji Policji w
trzech konkretnie wymienionych dniach oraz dokonania ustalen, z kim byfa
zwigzana matka pokrzywdzonej. Podstawg tej decyzji byt przepis art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na fakt, ze w przekonaniu tego Sadu okolicznosci, ktére miaty by¢
udowodnione, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( karty 366 i 403 akt
sprawy). Poniewaz oskarzony podtrzymat te wnioski dowodowe na rozprawie
odwotawczej, Sgd Apelacyjny podzielajgc w petni stanowisko Sadu | instancji w tym
zakresie oddalit je — rébwniez na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (karta 496v).
Nadto Sad Odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku na stronach 7 i 20 wskazat
na stusznos¢ oddalenia przedmiotowych wnioskow przez Sad Okregowy
podkreslajgc, Zze wnioskowane dowody nie miaty Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i na takie znaczenie nie wskazat tez obronca. Nalezy
zauwazyC, ze interwencje Policji dotyczyly zupetnie innych okolicznosci, niz

zwigzane z przedmiotem sprawy, podobnie jak kwestia osobistego zycia matki



pokrzywdzonej, totez rzeczywiscie nie mogty mie¢ zadnego znaczenia dla ustalen
w zakresie sprawstwa skazanego B.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze nie mogto doj$¢ do obrazy przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 452 § 2 k.p.k., skoro ten Sad nie przeprowadzat w
postepowaniu odwotawczym zadnych dowodow.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



