Il KB 87/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku o wytgczenie SSN Dariusza Kali, SSN Marcina Krajewskiego, SSN Joanny
Lemanskiej, SSN Dariusza Pawtyszcze i SSN Adama Redzika

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2021 r., poz. 1904 t.j. z 21.10.2021 ze zm.) w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

SSA w Rzeszowie Grzegorz Zarzycki pismem z 20 czerwca 2025 r. wniost o
ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia wymogow niezawitoSci i
bezstronnosci. Do rozpoznania sprawy zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. lll KB 87/25 wylosowano sedziow: SSN Dariusza Kale, SSN Marcina
Krajewskiego, SSN Joanne Lemanska, SSN Dariusza Pawlyszcze i SSN Adama
Redzika.

6 sierpnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek M. D. o wytgczenie
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. SSN Dariusza Kali, SSN Marcina Krajewskiego, SSN

Joanny Lemanskiej, SSN Dariusza Pawtyszcze i SSN Adama Redzika od
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rozpoznania sprawy o sygn. akt Ill KB 87/25. W uzasadnieniu wniosku jego autor
wskazat na istnienie obawy co do bezstronnosci ww. sedziéw, gdyz zdaniem autora
wniosku ww. sedziowie uczestniczg w legitymizowaniu zmian systemowych
zagrazajgcych niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci poprzez
brak sprzeciwu wobec orzekania przez osoby powotane z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r., kitorej niezaleznosc
zostata zakwestionowana przez TSUE i ETPCz. a takze przez sam Sad Najwyzszy

w uchwale trzech potgczonych Izb z 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wylgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze by¢ kazda okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktérg nalezy rozumie¢ zaroéwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK-A 1999, z. 1, poz. 3 oraz z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz.
67; uchwata Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007,
z. 5, poz. 39; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08, LEX nr
532400 oraz z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec nalezycie, a
zatem wystarczajgco "uzasadniona".

Instytucja wytaczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci moggcych
wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci ma bowiem charakter procesowej
gwarancji w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji zasadnos¢ wniosku o
wytgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych moggcych mie¢ wptyw na

Sposob prowadzenia postepowania przez sedziego w danej sprawie.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit zadnych argumentéw wskazujgcych na
to, ze w realiach niniejszej sprawy SSN Dariusz Kala, SSN Marcin Krajewski, SSN
Joanna Lemanska, SSN Dariusz Pawtyszcze i SSN Adam Redzik mogliby naruszyé¢
standard bezstronnosci, ograniczajgc sie wytgcznie do prezentacji swoich pogladéw
popartych argumentacjg o charakterze abstrakcyjnym. Autor wniosku nie wskazat
na jakikolwiek wptyw tych okolicznosci na rozstrzygniecie sprawy, a takze czy w
ogole zachodzi, pomiedzy tymi okolicznosciami, a przedmiotem sprawy, jakikolwiek
zwigzek.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
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