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ZARZĄDZENIE 

  
Dnia 6 kwietnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Waldemar Płóciennik 

  
 

  
W związku z wnioskiem obrońcy skazanych o zbadanie spełnienia 

przez SSN Małgorzatę Bednarek wymogów niezawisłości i 

bezstronności z uwzględnieniem okoliczności towarzyszących 

powołaniu i postępowania po powołaniu, który wpłynął do Sądu 

Najwyższego w dniu 23 marca 2023 r., na podstawie art. 429 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. uSN,  

stwierdziwszy, że:  
- wniosek pochodzi od stron postępowania przed Sądem 

Najwyższym – skazanych T. J. i R. N. (art. 29 § 7 uSN),  

- został sporządzony, podpisany i wniesiony przez obrońcę 

skazanych – adw. A. M. (art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. 

czwarte uSN),  

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze 
uSN) i  

- czyni zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma 

procesowego (art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 9 i 24 uSN), a także  

- zawiera żądanie stwierdzenia, że w sprawie zachodzą wobec 

SSN Małgorzaty Bednarek przesłanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, 

które mogą powodować, że w okolicznościach danej sprawy może to 

doprowadzić do naruszenia standardu niezawisłości lub 

bezstronności, mającego wpływ na wynik sprawy z uwzględnieniem 

okoliczności dotyczących uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 

29 § 9 pkt 1 uSN) oraz  
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- przytacza okoliczności uzasadniające żądanie w zakresie 

wskazania okoliczności związanych z powołaniem na pełniony urząd,  

- nie wskazuje natomiast na postępowanie sędziego po powołaniu 

oraz tego, jak w okolicznościach tej sprawy ewentualne naruszenie 

standardu niezawisłości lub bezstronności związane z powołaniem na 

urząd sędziego i późniejszym postępowaniem sędziego mogłoby 

wpływać na jej wynik,  

1) wniosek odrzucić;  
2) odpis zarządzenia doręczyć obrońcy i skazanym oraz dołączyć 

do akt III KK 348/22;  

3) o wniosku i o wydanym zarządzeniu zawiadomić SSN 

Małgorzatę Bednarek;  

4) zakreślić sprawę w repertorium KB jako zakończoną w inny 
sposób.  

  

UZASADNIENIE 
  

Choć Kodeks postępowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku 

obowiązku sporządzenia uzasadnienia, gdyż zarządzenie to jest niezaskarżalne 

(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporządzenie pisemnych motywów było konieczne 

zarówno z uwagi na to, że procedura określona w art. 29 § 5-24 uSN jest novum w 

polskim systemie prawa i konieczne stało się wyjaśnienie kilku kwestii z nią 

związanych, jak i z tego względu, że strona powinna w tej sytuacji poznać powody, 

choćby skrótowo przedstawione, dla których złożony w jej imieniu wniosek nie 

zostanie rozpoznany.  

 Obrońca skazanych wniósł o zbadanie spełnienia przez SSN Małgorzatę 

Bednarek wymogów niezawisłości i bezstronności.  

 Wniosek obrońcy skazanych, złożony w prawem określonym terminie, 

spełnia wymogi przewidziane w procedurze karnej dla pisma procesowego oraz 

zawiera żądanie stwierdzenia, że w sprawie zachodzą wobec SSN Małgorzaty 

Bednarek przesłanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, które mogą powodować, że w 

okolicznościach danej sprawy może to doprowadzić do naruszenia standardu 

niezawisłości lub bezstronności, mającego wpływ na wynik sprawy z 
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uwzględnieniem okoliczności dotyczących uprawnionego oraz charakteru sprawy. 

W uzasadnieniu wniosku jednak, poza odwołaniem się, choć wielce skrótowym, do 

okoliczności związanych z powołaniem na urząd sędziego, nie wskazano na 

sposób postępowania sędziego po powołaniu oraz tego, jak powyższe okoliczności 

dotyczące SSN Małgorzaty Bednarek miałyby wpływać w okolicznościach tej 

konkretnej sprawy na naruszenie standardu niezawisłości lub bezstronności, a 

przez to – na jej wynik. Skutkować musiało to odrzuceniem wniosku.  

W niniejszej sprawie brak było podstaw, aby o odrzuceniu wniosku 

zawiadomić Okręgową Radę Adwokacką. Artykuł 29 § 11 uSN przewiduje co 

prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorządu zawodowego w razie 

odrzucenia wniosku złożonego w postępowaniu przed Sądem Najwyższym. Przepis 

ten jednak odnosi się wyłącznie do pełnomocników, nie obejmuje swoim zakresem 

obrońców.   

 Na niniejsze zarządzenie nie przysługuje zażalenie. Co prawda, odmowa 

przyjęcia środka odwoławczego jest w postępowaniu karnym zaskarżalna (art. 429 

§ 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje się przepisy o zażaleniu z 

procedury, w której wniosek taki został złożony, to prima vista mogłoby się 

wydawać, że na zarządzenie o odrzuceniu wniosku można wnieść środek 

zaskarżenia (właśnie stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 

uSN). Tak jednak nie jest, albowiem ustawa wyłącza co do zasady możliwość 

wniesienia zażalenia na postanowienia i zarządzenia wydane przez albo w Sądzie 

Najwyższym (art. 426 § 1 k.p.k. także w związku z treścią art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29 

§ 24 uSN), chyba że przepis szczególny wyraźnie przewiduje możliwość wniesienia 

zażalenia od zarządzenia czy postanowienia wydanego w Sądzie Najwyższym. Ani 

art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy znowelizowanego art. 29 uSN takiej możliwości 

natomiast nie przewidują. 

[SOP] 

[ms] 

 

w/z Prezesa Sądu Najwyższego 
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SSN Waldemar Płóciennik 

Przewodniczący Wydziału II 

 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


