Il KB 5/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2023 r.,

kwestii dopuszczalnosci wniosku sedziego SN Grzegorza Misiurka

0 wytgczenie z urzedu sedziow SN: Tomasza Szancito, Dariusza Pawlyszcze oraz
Pawfa Ksiezaka od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KB 5/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 1 kp.k. i art. 42 § 4 zd. pierwsze po

Sredniku a contrario k.p.k.

postanowit
wniosek sedziego SN Grzegorza Misiurka o wylaczenie
sedziow SN: Tomasza Szancito, Dariusza Pawlyszcze oraz Pawta
Ksiezaka od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KB 5/23 pozostawi¢

bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W pisSmie datowanym na dzien 17 marca 2023 r. sedzia SN Grzegorz
Misiurek, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wnidst - jako
sedzia sprawozdawca wylosowany do rozpoznania przedmiotowej sprawy - 0
wytgczenie z urzedu od udziatu w sprawie o sygn. akt Ill KB 5/23 (w przedmiocie
wniosku o zbadanie w sprawie o sygn. akt Ill KK 47/23 spetnienia przez sedziego
SN Ryszarda Witkowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci) sedziéw Sgdu
Najwyzszego: Tomasza Szancito, Dariusza Pawlyszcze oraz Pawta Ksiezaka. W
uzasadnieniu wyrazit przekonanie, ze wobec sedziow wskazanych w

przedmiotowym wniosku zachodzg - w Swietle wyroku Wielkiej Izby Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (w potaczonych
sprawach C 858/18, C 624/18 i C 625/18) oraz uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 - uzasadnione, powazne watpliwosci co do
ich bezstronnosci w sprawie, a tym samym co do nalezytej obsady sktadu sgdu z
ich udziatem. Powotujgc sie na tres¢ przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazat, ze
sad weryfikujgcy status wiasny lub status innego sktadu sgdu w ramach kontroli
poziomej lub instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia nie moze pomingc¢
znanych mu z urzedu uregulowan ustrojowych, ktorych zastosowanie zdecydowato
0 objeciu urzedu przez sedziego, ktory ma bra¢ udziat w postepowaniu. Nadmienit
tez, ze zasada, zgodnie z ktérg wymiar sprawiedliwosci moze sprawowac tylko sgd
niezalezny, utworzony przez sedziow niezawistych i bezstronnych, wyrazona w art.
45 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz i art. 47 KPP, musi byC realizowana przy
wykorzystaniu instrumentow procesowych oddanych przez ustawodawce do
dyspozycji zarobwno sgdowi prowadzgcemu postepowanie, jak i stronom, z ktorych
udziatem ono sie toczy. Skonstatowat takze autor wniosku, ze sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest taki jego sktad, w ktérym
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) (k. 24-25).

Wskazani w pismie sedziowie Sgdu Najwyzszego w dniu 6 marca 2023 r.
zostali wylosowani jako przewodniczgcy (SSN Tomasz Szancito) badz cztonkowie
(SSN Dariusz Pawlyszcze, SSN Pawet Ksiezak) skfadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku obroncy skazanego M. S. o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego, wyznaczonego do skfadu
jednoosobowego rozpoznajgcego sprawe kasacyjng o sygn. akt Il KK 47/23,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu oraz o
wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy, zarejestrowanego w lzbie Karnej pod

sygn. akt 1l KB 5/23 (vide protokét z losowania k. 19).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci ztozonego
przez SSN Grzegorza Misiurka wniosku o wylgczenie wyznaczonych do skfadu
orzekajgcego w przedmiocie rozpoznania testu przeprowadzanego w trybie
przepisu art. 29 ustawy o SN (Dz.U.2021.1904 t.j.), tj. sedzibw SN: Tomasza
Szancito, Dariusza Pawtyszcze oraz Pawla Ksiezaka.

Whiosek ten jest niedopuszczalny, przy tym in concreto zbiegajg sie dwie osobne
podstawy rzutujgce na ocene jego procesowej niedopuszczalnosci. Z jednej strony
chodzi o to, Zze zgodnie ze stanowiskiem afirmowanym przez judykature
najwyzszego organu sgdowego niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o
wyltgczenie w postepowaniu o charakterze incydentalnym (por. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW, z. 1/2005
poz. 5; z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13; z dnia 20 wrzesnia 2022 r., V KB
5/22; z dnia 20 wrzesénia 2022 r., Il KB 1/22; z dnia 30 listopada 2022 r., V KB 5/22;),
zas takim wiasnie postepowaniem wobec postepowania sygn. Il KK 47/23 w
przedmiocie kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. S. (,postepowania
gtdbwnego”) jest postepowanie testowe sygn. Il KB 5/23, ktérym zostat objety — na
skutek ztozenia wniosku obroncy M. S. datowanego na 8 lutego 2023 r. — SSN
Ryszard Witkowski.

Druga przyczyna niedopuszczalnosci wniosku, pozostajgca w zbiegu ze wskazang
powyzej, wigze sie z dyskusyjnym zagadnieniem istnienia uprawnienia
procesowego sedziego wyznaczonego do skfadu orzekajgcego do ziozenia
wniosku o wylgczenie jednego lub wiecej wspotwotantdw wyznaczonych do
rozpoznania sprawy. Analizujgc to zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
postepowania karnego nie wyposaza sedziego wyznaczonego do orzekania w
sktadzie kolegialnym w uprawnienie do zainicjowania postepowania w przedmiocie
wytgczenia innych czionkow sktadu orzekajgcego wyznaczonych do orzekania w
danym komplecie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na to, ze Kodeks postepowania karnego w
sposob zupetny i precyzyjny okresla tryb incydentalnego postepowania w
przedmiocie wytgczenia sedziego (Rozdziat 2 — Wytgczenie sedziego). Po
okreSleniu dwoch zasadniczych podstaw ,materialnoprawnych” wytgczenia
sedziego (iudex inhabilis, iudex suspectus: art. 40 i 41 k.p.k.) unormowany zostat
tryb procedowania w przedmiocie wylgczenia sedziego. Ustawodawca okreslit
Sposob inicjowania tego postepowania przez wskazanie, ze wylgczenie nastepuje
— verba legis — ,na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony” (art. 41 §
1 k.p.k.). Te trzy osobne tryby inicjowania wpadkowego postepowania w
przedmiocie wytgczenia winny by¢é — w razie pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwosci co do ich ewentualnego znaczenia — interpretowane przez pryzmat
innych przepiséw dotyczgcych wytgczenia sedziego i regulujgcych zasady i tryb
wylgczenia sedziego.
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Pomijajgc z oczywistych wzgledow kwestie ztozenia wniosku na wniosek strony,
analizy wymaga zagadnienie, czy mowigc o wylgczeniu ,na zgdanie sedziego” oraz
0 wytgczeniu sedziego ,z urzedu”, ustawa postepowania karnego mogta mie¢ na
mysli — takze — zgdanie sktadane przez jednego z cztonkdéw kolegialnego skfadu
orzekajgcego wobec innych cztonkow tego sktadu, tak jak to uczynit w niniejsze;j
sprawie SSN Grzegorz Misiurek wobec sedzibw SN: Tomasza Szancito, Dariusza
Pawlyszcze oraz Pawta Ksiezaka w pismie datowanym na dzieh 17 marca 2023 r.
Otéz baczniejsze przyjrzenie sie kontekstowi normatywnemu, w ktorym zostat
umieszczony przepis art. 42 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ztozenie takiego
zgdania czy wniosku nie jest dopuszczalne.

Jezeli chodzi o wytgczenie sedziego z urzedu (na ktéry to tryb dziatania powotuje
sie w swym wniosku SSN Grzegorz Misiurek), to oparcie sie przy wyktadni
sformutowania ,wylgczenie z urzedu” na argumentum a rubrica jednoznacznie
wskazuje na to, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérej dochodzi do ,autowytgczenia”
sedziego (art. 42 § 2 k.p.k.) z uwagi na zaistnienie jednej z okolicznosci
skatalogowanych w przepisie art. 40 k.p.k.: stwierdzenie przez sedziego
zmaterializowania sie takiej okolicznosci prowadzi do wytgczenia z urzedu, ktore
nastepuje z momentem ztozenia przez sedziego, ktérego dana okolicznos¢ dotyczy,
pisemnego oswiadczenia w przedmiocie stwierdzenia istnienia jednej z przyczyn
wskazanych w art. 40 k.p.k. Wytgczenie sedziow SN: Tomasza Szancito, Dariusza
Pawlyszcze oraz Pawla Ksiezaka nie moze zatem — jak domaga sie tego SSN
Grzegorz Misiurek — nastgpi¢ z urzedu, bowiem tryb ten zostat przez ustawodawce
zarezerwowany dla wylgczenia sedziego na podstawie przyczyn zaliczanych do
kategorii okreslanej zbiorczo jako iudex inhabilis, zas zaden z sedziédw Sadu
Najwyzszego wskazanych w wniosku SSN Grzegorza Misiurka nie wytgczyt sie od
rozpoznania sprawy na podstawie przepisu art. 40 k.p.k. — ergo, nie doszto do
uruchomienia trybu wytgczenia z urzedu.

Pozostaje wiec do rozwazenia, czy przez ,zgdanie sedziego”, o ktérym mowa w
przepisie art. 42 § 1 k.p.k., wolno takze rozumie¢ zgdanie sedziego wyznaczonego
do sktadu kolegialnego, artykutujgce subiektywne przekonanie tego sedziego, iz co
do innego z cztonkéw kompletu orzekajgcego zachodzi okoliczno$¢, o ktérej mowa
w art. 41 § 1 k.p.k. Odpowiadajgc na tak postawione pytanie nalezy uznaé, ze
sedzia taki nie jest uprawniony do ztozenia takiego zgdania (wniosku).

Po pierwsze, godzi sie podkresli¢, ze tam, gdzie ustawodawca nawigzuje do
obowigzkéw czy uprawnien cztonkow sktadu kolegialnego, to méwi o tym wyraznie,
wskazujgc na to, ze mowa jest wiasnie o poszczegdlinych czionkach kompletu
orzekajgcego (por. np. art. 108 § 2 k.p.k., 113 § 1 k.p.k., art. 149 § 3 k.p.k., art. 349
§ 1 zd. pierwsze k.p.k., art. 370 § 1, § 2a, § 3 k.p.k.). A zatem gdyby intencjg
ustawodawcy byto stworzenie warunkéw normatywnych stymulujgcych kontrole
wewnetrzng w ramach kompletu orzekajgcego w pryzmacie istnienia okolicznosci
mogacych rzutowac na bezstronnos¢ cztonkow sktadu orzekajacego i przyznanie
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procesowego uprawnienia do inicjowania postepowania w przedmiocie wytgczenia
sedziego takze czionkom kolegialnego sktadu orzekajgcego (a wiec niejako
,Krzyzowego” inicjowania tego postepowania), to bez watpienia prawodawca
siegnatby wowczas wtasnie do tej wyprobowanej i dobrze znanej Kodeksowi
postepowania karnego formuty legislacyjnej. Innymi stowy uzaleznitby zainicjowanie
postepowania w przedmiocie wylgczenia sedziego od ztozenia zgdania ,przez
cztionka sktadu orzekajgcego”, wyraznie upowazniajgc czionkéw kolegialnych
kompletow sgdzgcych do inicjowania ,krzyzowej” kontroli warunkéw bezstronnosci.
Tak jednak ustawodawca nie uczynit, brak jest zas jakiejkolwiek innego
normatywnego punktu odniesienia dla tezy, ze przepis art. 42 § 2 k.p.k. w zakresie,
w ktorym odnosi sie do ,zgdania sedziego”, moze mie¢ na mysli kogokolwiek
innego, niz sedziego, ktéry powzigt watpliwosci co do istnienia okolicznosci
mogacych prowadzi¢ do jego wytgczenia, zas okolicznosci te lokujg sie juz poza
obrebem powodéw wskazanych w art. 40 k.p.k. i nalezg do otwartej kategorii
unormowanej w art. 41 § 1 k.p.k.

Stanowisko powyzsze wspiera odczytanie przepisu art. 42 § 1 k.p.k. w kontekscie i
z uwzglednieniem tresci przepiséw, wsrdd ktorych zostat umieszczony w Rozdziale
2-gim Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 40 § 1 k.p.k. i 41 § 1 k.p.k. — nie
sposob bowiem interpretowac sformutowanie ,wylgczenie nastepuje na zadanie
sedziego” w izolacji od brzmienia przepisow, ktére stanowig, ze cyt.: ,sedzia jest z
mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie...” i ,sedzia ulega wytagczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co
do jego bezstronnosci w danej sprawie”. tgczne odczytanie tych przepisow
upowaznia do stwierdzenia, ze moéwigc o ,zgdaniu sedziego” ustawodawca miat na
mysli ten sam podmiot (tego samego sedziego), o ktorym mowa w art. 40 § 1 k.p.k.
iart. 41 § 1 k.p.k.

Po drugie, przy wyktadni sformutowania ,zgdanie sedziego” niemozliwe jest
abstrahowanie od tresci przepisu art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. Jezeli zastrzega sie,
ze w ,w skitadzie [sadu] orzekajgcym w kwestii wytgczenia nie moze braé¢ udziatu
sedzia, ktérego dotyczy wytagczenie”, to przeciez jest rzeczg oczywistg, ze wniosku
0 wyltgczenie sedziego nie moze ziozy¢ inny ze wspoiwotantow, bowiem
oznaczatoby to, Zze ustawa procesowa zezwala sedziemu na jednoczesne
wystgpienie z okreslonym subiektywnym poglgdem i inicjatywg opartg na takim
subiektywnym zapatrywaniu o r a z orzekanie w przedmiocie ztozonego przez siebie
wniosku. Gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ ziozenia wniosku o
wytgczenie co do jednego cztonka sktadu orzekajgcego przez innego z cztonkéw
tego sktadu, to z pewnoscig okoliczno$¢ ta zostataby uwzglednienia w tresci art. 42
§ 4 zd. pierwsze k.p.k., a przepis w tym zakresie musiatby mie¢ catkowicie inne
brzmienie i wprowadzac¢ ograniczenie nastepujacej tresci: ,w sktadzie orzekajgcym
w kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktdrego dotyczy wytgczenie ani
sedzia, ktory ztozyt wniosek o jego wytgczenie”. Dopowiedzie¢ wreszcie trzeba, ze
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za ustawowg przyczyne wytgczenia sedziego nie mozna bytoby uzna¢ w tym
wypadku powodu wskazanego w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem ztozenie wniosku
0 wylaczenie wspotwotanta lub wspotwotantow nie oznacza przeciez, ze sprawa
,dotyczy tego sedziego bezposrednio”.

Sumujgc nalezy zatem powiedzie¢, ze ustawa postepowania karnego nie
dopuszcza ,krzyzowego” inicjowania incydentalnych postepowan w
przedmiocie wylaczenia sedziego: niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o
wylaczenie sedziego przez innego z cztonkéw kolegialnego kompletu
orzekajgcego. Powyzsze stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie trafnie, ze ,[...] w obowigzujgcym stanie
prawnym Zzgdanie sedziego dotyczgce wytgczenia od rozpoznania okreslonej
sprawy, o ktorym mowa w [...] art. 42 § 1 k.p.k. moze dotyczy¢ tylko jego osoby a
nie innego czionka skfadu orzekajgcego” (postanowienie SN z dnia 30 listopada
2022 r., sygn. akt V KB 5/22).

Nalezy takze podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
wyrazany jest poglad, ze wytgczenie sedziego na podstawie przepisu art. 41 § 1
k.p.k. mozliwe jest wytgcznie na wniosek strony lub sedziego, ktérego dotyczy
okolicznos¢, niedopuszczalne jest wytgczenie z urzedu w tym zakresie: ,orzeczenie
[w przedmiocie wytgczenia sedziego z powodu istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do jego bezstronnosci w sprawie], zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k., moze zapas$c¢
jedynie wowczas, gdy sedzia ztozy takie zgdanie, albo gdy wniosek w tej kwestii
ztozy strona postepowania (art. 42 § 1 k.p.k.). Jest bowiem oczywiste, ze decyzji o
wylgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sad nie moze podja¢ z urzedu,
albowiem tryb ten ustawa rezerwuje wytgcznie dla wypadkéw wystepowania
przyczyn wytgczajgcych sedziego z mocy art. 40 k.p.k. (art. 42 § 2 k.p.k.)” (tak m. in.
postanowienia z: 6 marca 2008 r., sygn. Il KK 421/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 51;
27 lipca 2017 r., sygn. IV KK 244/17, SIP «Lex» nr 2341788; 26 lutego 2020 r.,
sygn. Il KK 4/20, SIP «Lex» nr 3260275)

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, wniosek SSN Grzegorza Misiurka o wytgczenie wspotwotantow w
sprawie sygn. Il KB 5/2023 r., sedzibw SN: Tomasza Szancito, Dariusza
Pawlyszcze oraz Pawta Ksiezaka pozostawiajgc bez rozpoznania.
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