Il KB 30/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie wniosku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie X. Y. o wydanie
postanowienia w trybie art. 42a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2025 r. wniosku M.D.
0 wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania wniosku
na podstawie art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz wniosku o wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego od
rozpoznania wniosku na podstawie art. 29 § 5 — 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 41 § 1i 2 k.p.k.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 1i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowik:
wylaczy¢ od rozpoznania sprawy lll KB 30/25 SSN Matgorzate
Bednarek, SSN Adama Doliwe, SSN Anne Dziergawke, SSN

Macieja Kowalskiego, SSN Pawta Ksiezaka.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie zawista sprawa o sygn. || S 10/24,
a dotyczgca skargi ziozonej przez oskarzonego M. D. na przewlektosc

postepowania w sprawie karnej prowadzonej przeciwko niemu przed Sagdami:
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Rejonowym i Okregowym w Rzeszowie. W toku tego postepowania oskarzony
ztozyt wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgadow powszechnych ( dalej zwanej u.s.p.) - testu
niezawistosci - wobec SSA X. Y. wyznaczonego do rozpoznania jego sprawy. Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. |l AKo 142/24 wytgczyt
SSA X. Y. od udziatu w rozpoznaniu wskazanej sprawy.

Po zapoznaniu sie z aktami tej sprawy SSA X. Y. ziozyt wniosek w trybie art.
42a § 13 u.s.p. 0 ponowne zbadanie sprawy, stojgc na stanowisku, ze wniosek
oskarzonego nie powinien podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. wylosowany zostat w Sgdzie Najwyzszym sktad do
rozpoznania wniosku w osobach sedzibw SN: Pawla Ksiezaka, Matgorzaty
Bednarek, Anny Dziergawki, Macieja Kowalskiego, Adama Doliwy.

Nastepnie do Sgdu Najwyzszego w dniu 18 kwietnia wptynagt wniosek M. D. o
wylgczenie na podstawie art. 42a § 3 u.s.p. wylosowanych sedzidw SN od
rozpoznania wniosku bedgcego przedmiotem tego postepowania, z powotaniem sie
na wadliwy konstytucyjnie sposob powofania tych sedziow na stanowiska sedziow
SN z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r., a wiec organu
pozostajgcego w zaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, co nie
gwarantuje bezstronnego rozpoznania wniosku.

W dniu 22 kwietnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek M.
D. o wylgczenie wskazanych sedziow SN od rozpoznania wniosku na podstawie
art. 29 § 5 - 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 41
§ 1 i 2 k.p.k. Uzasadnienie wniosku stanowity argumenty tozsame z tymi
podniesionymi w pierwszym wniosku o wytgczenie sedziéw. Oba wnioski zostaty
potgczone do wspdlnego prowadzenia zarzgdzeniem z dnia 23 kwietnia 2025 r. ( k.
107 akta SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W postepowaniu toczgcym sie w trybie art. 42a § 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jako postepowaniu incydentalnym w postepowaniu o stwierdzenie

przewlektosci postepowania karnego, stronie tego postepowania, a wiec
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oskarzonemu M. D., stuzy uprawnienie do ztozenia wniosku w trybie art. 41 § 1
k.p.k. W sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata z 13 czerwca 2023 r., |
KZP 22/22; postanowienia SN: z 17 kwietnia 2024 r., Il KO 85/23, z 20 grudnia
2023 r., Il KK 540/23 z 12 sierpnia 2021 r., IV KO 98/21) nie ma watpliwosci, ze
pojecie sprawy, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., rozumiane jest szeroko i odnosi
sie zarbwno do sprawy gfdwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym
przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktore
majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej. W swietle tych argumentoéw nalezato
uznaé, ze zadanie oskarzonego choc¢ btednie oparte o tresc¢ art. 42a § 3 u.s.p., w
rzeczywistosci dotyczyto przestanek wytgczenia sedzidw wskazanych w art. 41 §
1k.p.k.

Tak oceniony wniosek jest zasadny.

Pole ochrony przewidziane przepisem art. 41 k.p.k. ustanawiajgcym
instytucje iudex suspectus jest szerokie, co oznacza, ze regulacja ta stanowi
réwniez instrument zapewnienia stronie postepowania karnego do niezaleznego i
bezstronnego sgdu. Wspomniany przepis art. 41 k.p.k. przewiduje, ze sedzia
podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W sprawie
niniejszej mamy jednak do czynienia ze szczegdlnym aspektem gwarancyjnym
tejze instytucji. Jej zastosowanie nie byto bowiem uzaleznione, jak to zresztg bywa
najczesciej, obawami o stronniczo$¢ sedziego, ale koniecznoscig zapewnienia
stronie postepowania karnego sadu, co do ktorego nie istniejg jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie spetnienia wymogow niezaleznosci i bezstronnosci. Taka
wyktadnia omawianego przepisu moze wiec przewidywac takze sgdowg kontrole
tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia w omawianym zakresie
standardéw gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Jezeli obawy takie sg uzasadnione, to tym bardziej mozliwe, a nawet celowe
jest postuzenie sie przewidzianymi przez ustawodawce instytucjami
karnoprocesowymi minimalizujgcymi, albo znoszgcymi takie zagrozenie w sprawie,

ktéra dopiero ma zosta¢ przez sgd rozpoznana.
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Sad Najwyzszy nie znajduje powoddw do zakwestionowania pogladu
wyrazonego w uchwale trzech potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7), gdzie stwierdzono, ze ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)."

Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego dotad, dopodty nie
nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od uchwaty. Do dnia
wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie odstgpiono
od przedmiotowej zasady prawnej.

Zwigzanie to nie zostato w zaden sposéb zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co
wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.; uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6,
poz. 22; uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022 Nr 10, poz. 95;
wyroki: z dnia 26 wrzednia 2023 r., || KK 288/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK
489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r., lll KK 109/23; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12,
post. SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia
2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 Nr 10, poz.
41; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21) oraz doktrynie (zob. m.in.: S. Biernat:
Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszehstwo prawu Unii Europejskiej w:
Wokot kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw cziowieka. Ksiega jubileuszowa
Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, pod red. A. Bodnara i A. Ploszki, Warszawa
2020; A. Kappes, J. Skrzydto: Czy wyroki neosedziéw sg wazne? - rozwazania na
tle uchwaty trzech potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, Palestra 2020 nr 5, s. 120; M. Safjan: Prawo do skutecznej ochrony
sgdowej - refleksje dotyczgce wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach
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potgczonych, Palestra 2020 nr 5, s. 5; R. Zawtocki: Rozdziat 11. Problematyka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego z tytutu orzekania w przedmiocie
wylgczenia sedziego powotanego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w:
Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci jego
powofania, pod red. Pawfa Wilinskiego i Roberta Zawtockiego, Poznan 2021; L.
Garlicki: Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson
przeciwko Islandii, Przeglagd Sgdowy 2021, nr 4, s. 5; M. Safjan: Kilka uwag o
odpowiedzialnosci wtadzy publicznej z tytutu naruszenia prawa europejskiego w:
lus civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama
Olejniczaka, pod red. J. Haberko, J. Grykiela i K. Mularskiego, wyd. 1, Warszawa
2022; J. Gudowski: ludex impurus. Wylgczenie z mocy samej ustawy sedziego
objetego zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko
sedziowskie, Przeglad Sgdowy 2022, nr 5, s. 7).

Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mogto wywrzec
wptywu na obowigzek stosowania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., zaprezentowanej w uchwale trzech I1zb Sgdu Najwyzszego przede wszystkim
z uwagi na bledne przyznanie przez Trybunat Konstytucyjny uchwale trzech Izb
Sadu Najwyzszego charakteru prawotwoérczego (podczas gdy jest to akt
stosowania prawa, a hie jego stanowienia), a co za tym idzie z uwagi na brak
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg
tego orzeczenia. Zaden przepis ustawy zasadniczej nie przyznaje bowiem
Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienia do stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg RP orzeczen sgdowych. Dlatego wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r.
nie uzyskat mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
uchyli¢ uchwaty potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ moégt zatem jedynie wyraz okres$lonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (tak SN w postanowieniach z dnia 23 listopada
2022 r., 1 KO 79/21 i1 KO 80/21).

Na wymowe uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. w ptaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg"

w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
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Wolnosci zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyroku z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19).
Trybunat wskazat - przywotujgc zresztg swoje stanowisko takze w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii - ze z uwagi na udziat w procesie
powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana
na urzad sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (pkt
284). Nalezy tu przypomnie¢, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka ma tzw.
»,monopol jurysdykcyjny" w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji (art. 32 ust.
1 EKPCz). Jak sie w efekcie przyjmuje, jego konsekwencjg jest zwigzanie sagdow
krajowych interpretacjg EKPC przyjetg przez Trybunat (zob. postanowienie SN z 10
czerwca 2022 r., Il KO 36/22; I. Kondak w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, L. Garlicki [red.], Warszawa 2011, t. 2, s.
100 103).

Takze standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade, zgodnie z ktérg
~-gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak rowniez
sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadac¢, czy ze wzgledu na swo;
sktad stanowi on taki wtasnie sad, jezeli pojawia sie¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady
spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac u jednostki. W tym sensie taka
kontrola stanowi istotny wymaog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac i
ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu" (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46,
48; wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il i
C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57; z dnia 29 marca 2022 r., BN, DM, EN
przeciwko Getin Noble Bank S.A., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 113.

Rozpoznajgc wniesione w niniejszej sprawie wnioski Sgd Najwyzszy nie

moze pozostaC na te argumenty obojetny. Niedopuszczalne bowiem w Swietle
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jakichkolwiek standardéw — czy to konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest
bowiem doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przed Sgdem Najwyzszym
procedujgcym takze w postepowaniu incydentalnym w trybie art. 42a §13 u.s.p.
miatoby dojs¢ do naruszenia jednej z elementarnych gwarancji procesowych, ktorg
jest gwarancja dla strony, ze jej sprawe( w tym wypadku wniosek o wylgczenie)
rozpozna niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawag. W literaturze trafnie
zaznacza sie, ze standard z art. 6 ust. 1 EKPC ma bowiem zastosowanie, gdy
postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo
~wyjatkowe”, z natury i w swoim zakresie jest podobne do zwyktego postepowania
odwotawczego (M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane
wyroki ETPC). Istotna jest wowczas sama procedura, a nie jej etap.

Bezsporne jest, Zze sedziowie Sadu Najwyzszego wylosowani do
rozpoznania wniosku SSA X. Y. 0 ponowne rozpoznania wniosku M. D.
dotyczgcego zbadania spetnienia przez tego sedziego atrybutdw niezawistosci i
bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy dotyczgcej przewlektosci postepowania
sgdowego, zostali powofani na stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego na
skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co do ktorej test
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny.
Okoliczno$¢ ta rzutuje na sytuacje oséb — w tym wyzej wymienionych — ktore
uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak
uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 - 27 uzasadnienia
uchwalty trzech izb SN), nie tyle w ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich
formalnego statusu jako sedzidw Sgdu Najwyzszego, co orzeczniczej, powodujgc,
ze orzeczenia wydane z ich udziatem nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 6
ust. 1 EKPCz i mogg na tej podstawie podlega¢ wyeliminowaniu, o czym swiadczy
przywotane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

W Swietle zaprezentowanych na wstepie rozwazan, w tym zwilaszcza
odwotujgcych sie do dorobku orzeczniczego tego organu sadownictwa

miedzynarodowego, ktorego jurysdykcje Rzeczpospolita Polska respektuje od 1
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maja 1993 r. nalezato uwzgledni¢ argumentacje wnioskodawcéw i uznac, ze skfad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego z udzialem wyzej wymienionych sedziow nie
spetnia kryterium ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, w
znaczeniu obszernie omowionym na gruncie sprawy Reczkowicz przeciwko Polsce
i innych, tozsamych przedmiotowo postepowan (np. z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19).

Nie jest wiec mozliwa ani dopuszczalna akceptacja takiego stanu rzeczy
przez Sad Najwyzszy w ptaszczyznie omowionych na wstepie gwarancji
procesowych stron.

Jedyng mozliwoscig usuniecia wyzej omoéwionych, uzasadnionych
watpliwosci natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie
postepowania sktadu Sgdu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie
wobec ktorych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, oraz w pismiennictwie
formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do
udziatu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i
niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, byto zatem uwzglednienie
wniosku i wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: Matgorzaty Bednarek, Adama
Doliwy, Anny Dziergawki, Macieja Kowalskiego, Pawta Ksiezaka od rozpoznania
wskazanej sprawy.

Wobec wytgczenia wskazanych sedzibw od orzekania w przedmiocie
wniosku ztozonego w trybie art. 42a § 13 u.s.p. bezprzedmiotowe stato sie
rozpoznanie drugiego wniosku o wytgczenie tych sedziow. W kontekscie tego
wniosku wskaza¢ jednak nalezato, ze w sytuacji nieuwzglednienia pierwszego
wniosku, Sad Najwyzszy, w tym sktadzie, nie mogtby rozpoznac¢ wniosku opartego
o tres¢ art. 29 § 5 - 7 ustawy o Sadzie Najwyzszym, bez wszczecia procedury
oceny warunkoéw formalnych wniosku- zgodnie z trescig art. 29 § 9 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, do ktdrej przeprowadzenia nie zostat wyznaczony.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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