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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy oskarzonego M.K.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego A.B. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie

o sygn. Il KK 554/22

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2026 r.

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — obronca oskarzonego M.K. wnidst na podstawie art. 29 § 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej uSN) o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego A.B., wyznaczonego do skitadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. llI KK 554/22, wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i
okolicznosci jego postepowania po powotaniu.

Whnioskodawca stwierdzit, ze sedzia SSN A.B. zostat powotany w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3), co w sSwietle uchwaty sktadu potgczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych - zasady prawnej z 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-
1/20, OSNKW 2020 nr 2, poz. 7) powoduje nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu
art. 439 §1 pkt 2 k.p.k.
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Zdaniem wnioskodawcy przyjecie powotania na sedziego SN A.B., mimo
wyzej wskazanej uchwatly, swiadczy o tym, ze sedzia ten uznat za stuszne
opowiedzie¢ sie za wprowadzeniem do obrotu prawnego upolitycznionego,
sprzecznego z konstytucjg sytemu wytaniania sedziéw, co wigze go pogladami
i statusem z opcjg polityczng, ktdra promowata ten model ksztattowania wymiaru
sprawiedliwosci, a do ktorej to opcji nalezat Minister Sprawiedliwosci Z.Z., za
ktorego kadencji wystosowana byta kasacja w niniejszej sprawie i ktéry osobiscie
podejmowat decyzje co do skierowania skargi kasacyjnej w sprawie M.K.

Ponadto wnioskodawca wskazat, Zze sedzia A.B. po powotaniu na
stanowisko sedziego SN do 10 pazdziernika 2018 r. orzekat w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej sedziowie dziatali mimo, tego ze Izba
byta uksztattowana w nieprawidtowy sposob, ktory zapewniat jej obsade wytgcznie
przez nowo-powotfanych sedziow.

Zdaniem wnioskodawcy, rowniez podejmowanie sie orzekania w Sagdzie
Najwyzszym mimo wyzej powotanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego,
jak roéwniez mimo orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu, ktéry wielokrotnie stwierdzit, Zze orzekanie przez sedziow powotanych
w trybie okresdlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3) stanowi naruszenie prawa do "niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg" zgodnie z art. 6 § 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka, powoduje
zwigzanie statusu sedziego z powodzeniem opcji politycznej, ktéra byta autorem
ustawodawstwa, ktore stanowito podstawe jego wadliwego powotania.

Whnioskodawca zauwazyt takze, ze w okolicznosciach sprawy dotyczgcej
M.K. powyzsze okolicznosci mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci, majgcej wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych oskarzonego oraz charakteru sprawy, albowiem sedzia
A.B. obejmujgc stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego oraz podejmujac sie
wykonywania jego funkcji zaakceptowat rozwigzania prawne promowane przez
politykbw i partie polityczne, ktorzy doprowadzili do nieprawidiowego
uksztattowania przepiséw dotyczgcych powotywania sedziow. Do grupy tych
politykdw nalezy niewatpliwie byty Minister Sprawiedliwosci Z.Z. Zatem w sprawie
M.K., w ktorej kasacje ztozyt Prokurator Generalny jeszcze w okresie urzedowania
na tym stanowisku Ministra Z.Z., oskarzony moze obawiac sie, ze sedzia SN nie
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bedzie bezstronny przy rozpoznawaniu jego sprawy. Obawy te uzasadnia tez fakt,
ze Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny Z.Z. osobiscie wypowiadat sie
publicznie w sprawie M.K., wyrazajgc niezadowolenie z wyroku pierwszego skfadu
sedziowskiego orzekajgcego w niniejszej sprawie i wskazujgc, ze jedynie wiasciwg
karg, ktorg nalezy orzec wobec oskarzonego jest kara dozywotniego pozbawienia

wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpatrywany wniosek nie spetnia wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 29 § 5 uSN dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek strony lub uczestnika postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Whiosek, o ktorym mowa powinien spetniac wymogi, o ktéorych mowa w art.
29 § 9 uSN, tj. wymogi przewidziane dla pisma procesowego, a takze zawierac
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 29 § 5 uSN oraz powotywaé okolicznosci uzasadniajgce zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie wskazanych wymogoéw formalnych
skutkuje odrzuceniem wniosku z art. 29 § 5 uSN bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (np. wniesiony przez podmiot inny
niz wynika to z art. 29 § 7 uSN).

Szczegotowa analiza przedmiotowego wniosku uzasadnia twierdzenie, ze w
odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 uSN wymogu okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na indywidualnych
okolicznosciach powofania sedziego A.B. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego

(zadna tego rodzaju zindywidualizowana okolicznos¢ nie =zostata przez
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wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgcej — zdaniem
wnioskodawcy — systemowej nieprawidtowosci powotywania sedzidw, ktorej
upatruje on w uksztattowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z
2017 r. Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku
w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. uSN, gdyz celem tej
instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce
systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym
ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN
nalezy zatem rozumieC nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak SN m.in
w postanowieniach z: 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21; 23 lutego 2023 r., | ZB
44/22, 14 czerwca 2023 r., lll CB 16/23; z 13 czerwca 2025 r., Ill CB 46/24; z 30
czerwca 2025 r., lll CB 36/25; tak tez NSA w postanowieniu z 14 lutego 2023
r., | FSK 2040/22)

Na koniecznos¢ zbadania catoksztattu okolicznosci, nie zas§ samego trybu

powotania sedziego, zwrdcit takze uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 9 lipca 2020 r. (C-272/19, VQ). Wskazano w nim, ze ,co
sie tyczy warunkdéw mianowania sedziego orzekajgcego w sgdzie odsytajgcym,
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze sam fakt, iz wiadze ustawodawcze Iub
wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do
powstania zaleznosci sedziego od tych wiadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do
jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej pres;ji i
nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkow".

Whniosek obroncy oskarzonego M.K. nie spetnia takze warunku dotyczgcego
wskazania postepowania sedziego po powotaniu, ktére mogtoby mie¢ wptyw na
jego niezawisto$¢ | bezstronnos¢. Wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci

zwigzane z podjeciem sie orzekania sg prostg konsekwencjg powotania na
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stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego i same w sobie nie wyczerpujg przestanki
z art. 29 § 5 uSN. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tzw. uchwata potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., na ktérg powotuje sie wnioskodawca,
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK ZU poz. 61/A/2020). Stosownie do art. 190 ust.
1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Moc powszechnie obowigzujgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza m.in. bezwzgledne zwigzanie orzeczeniem
wszystkich organow wtadzy publicznej, w tym sgdow.

Szczegodlnego zaakcentowania wymaga okoliczno$¢, ze z uwagi na fakt, iz
wniosek z art. 29 § 5 uSN ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i
bezstronnosci w konkretnej sprawie, oczywiste jest, Zze nie wystarczy wskazanie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego sedziego (w szczegdlnosci
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu (np. czynnosci jurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi), ktére mogg
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie okoliczno$ci
Swiadczgcych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22; z 31 lipca
2023 r., | NB 5/23). Argumentacja wnioskodawcy, wskazujgca na rzekomag
akceptacje przez SSN A.B. rozwigzan ustawowych przyjetych przez poprzednig
wladze wykonawczg i fakt, ze kasacja w sprawie M.K. zlozona zostata przez
Prokuratora Generalnego jeszcze w okresie urzedowania na tym stanowisku
Ministra Z.Z., jawi sie jako catkowicie niezrozumiata, zwtaszcza po zmianach
wtadzy dokonanych pod koniec 2023 r.

Wskazane wyzej braki dotyczg elementow konstrukcyjnych i zarazem
konstytutywnych wniosku z art. 29 § 5 uSN i stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1i 2
uSN w zw. z art. 29 § 10 zd. 1 uSN zachodzi koniecznos¢ odrzuceniu wniosku

przez sad, bez wezwania strony do usuniecia brakow formalnych.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia.

[WB]

[ad]



