Il KB 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M.K.

Z wniosku obroncy o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN A.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 marca 2026 r.

zadania Sedziego Sadu Najwyzszego G.Z.

o wytgczenie go od udziatu w sprawie |ll KB 22/24

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego G.Z. od udzialu w
sprawie o sygn. akt lll KB 22/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego, ktory wnidst kasacje w sprawie Il KK 54/22, podstawie
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sgdu Najwyzszego A.B. W
Sadzie Najwyzszym sprawe zarejestrowano pod sygn. Il KB 22/24 i w wyniku
losowania wytoniono nastepujgcy skfad orzekajgcy: SSN J.K. (przewodniczacy),
SSN G.Z., SSN K.W., SSN M.K. i SSN AR..

Sedzia Sadu Najwyzszego G.Z. ztozyt pismo, ktérym, powotujgc sie na art. 47

akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 Konwencji o
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ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 4 ust. 3 i art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE w zw. z art. 9, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, oswiadczyt, ze
cyt. ,Na przeszkodzie rozpoznania sprawy stoi m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, w
ktorym stwierdzono istnienie powaznej przeszkody procesowej do dalszego
wykonywania obowigzku lojalnej wspotpracy i prowadzenia dialogu sgdowego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W ocenie Trybunatu rozpatrywane fgcznie wszystkie elementy
zarébwno systemowe, jak i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych,
niektore sktady orzekajgce nie majg statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Podobne wnioski co do zapewnienia realizacji prawa do niezaleznego i
bezstronnego sgdu powotanego mocg ustawy, mozna wyprowadzi¢ z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. (Wielka Izba)
Watesa przeciwko Polsce (sprawa 50849/21)". W konkluzji sedzia G.Z.
poinformowat, Ze nie moze uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy |l KB 22/24.
Wspomniane pismo zostato potraktowane jako Zzgdanie (wniosek) sedziego G.Z. o
wytgczenie go od udziatu w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé czy pismo sedziego Sadu
Najwyzszego G.Z. istotnie zawiera wniosek o wytgczenie go od udziatu w sprawie z
wniosku o zbadanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez
sedziego Sadu Najwyzszego A.B. Jest bowiem faktem, ze w sposoéb klarowny, z
powotaniem odpowiedniego przepisu, wniosek taki nie zostat sformutowany,
natomiast sedzia zakomunikowat, iz nie widzi mozliwosci uczestniczenia w
rozpoznaniu tej sprawy, bowiem istnieje przeszkoda do jej rozpoznania w postaci
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r.,
wspartego wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023
r. Poglad ten nie zostat uzasadniony, w szczegdlnosci nie wyttumaczono, z
odwotaniem sie do realidw sprawy Ill KB 22/24, dlaczego wymienione judykaty

stwarzajg przeszkode do rozpoznania tej sprawy, co byto tym bardziej wskazane,
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ze powotany wyrok TSUE zasadniczo odnosit sie do |zby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, w ktorej wspomniana sprawa nie jest
zarejestrowana. Niemniej jednak oglad pisma sedziego G.Z. czyniony przez
pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. oraz znane z urzedu realia sprawy, odnoszace sie do
wytonionego sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, powigzane z trescig
powotanych przez sedziego orzeczen trybunatéw europejskich, pozwalajg przyjac,
ze wspomniane pismo rzeczywiscie zawiera wniosek o wytgczenie jego autora od
udziatu w sprawie Il KB 22/24 (zbyt daleko idgce bytoby wnioskowanie, ze zawiera
wniosek o wylgczenie wszystkich sedziow wyznaczonych do jej rozpoznania),
zwlaszcza, ze wola sedziego o nieorzekaniu w sprawie zostata jednoznacznie
przez niego zakomunikowana. Dla podjecia decyzji w tym przedmiocie kluczowa
jest okoliczno$¢, ze Pan G.Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostat powotany
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa sformutowany
uchwatg nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. (uchwata ta rekomendowata
powotanie do orzekania we wspomnianej Izbie Sgdu Najwyzszego rowniez szereg
innych oséb, w tym innych niz sedzia G.Z. obecnych sedziow Sgdu Najwyzszego
wylosowanych do orzekania w sprawie Il KB 22/24), tj. na wniosek organu
uksztattowanego na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), ktory nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skiad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1 (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 i szereg innych judykatow SN). Udziat tak uksztattowanej, tj. catkowicie
upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie powotywania sedziow, jest
gtéwng przyczyng narastajgcych problemdéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
w tym zasadniczego, wynikajgcego z nasuwajgcych sie zastrzezen odnosnie do
prawidtowosci obsady orzekajgcych sgdow. Znalazty one wyraz w uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wspomnianej uchwale |
KZP 2/22 i w wielu innych judykatach Sgdu Najwyzszego. Jest tez powszechnie

znana aktywnosc¢ stron niejednokrotnie wykorzystujgcych — jak w przedmiotowej
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sprawie Il KB 22/24 - instrumenty procesowe, by doprowadzi¢ do wytonienia
takiego sktadu sgdu orzekajgcego, ktory nie budzitby zastrzezen, co ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia stabilnosci wydanego w sprawie orzeczenia i trwatosci
uksztattowanego nim stanu prawnego. Sedzia G.Z. uznat za stuszne odwotaé sie
tylko do orzecznictwa trybunatow europejskich, wszakze i ono wystarczy, by jego
wniosek o wytgczenie uwzgledni¢. Zawarte w piSmie sedziego sformutowanie, iz w
Swietle wyroku TSUE z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, ,niektore skiady orzekajgce
nie majg statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”, wpada interpretowac jako
zawoalowane przyznanie sedziego G.Z., ze wspomnianego statusu nie bedzie miat
sad, w sktadzie ktérego on by zasiadat (jak tez zasiadaliby inni sedziowie powotani
w takiej samej co on procedurze). Odwotanie sie przez sedziego do wyroku TSUE z
21 grudnia 2023 r. jest o tyle nieprzypadkowe, ze w jego uzasadnieniu poddano
analizie okolicznosci powofania sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w oparciu o wspomniang uchwatg
KRS nr 331/2018 i przypomniano z aprobatg stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wyrazone w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(wyrok z 8 listopada 2021 r.), ze powofanie to nastgpito z naruszeniem
konstytucyjnych zasad funkcjonowania KRS, w tym zasady podziatu wiadzy oraz
zasady niezaleznosci sgdownictwa, w zwigzku z czym sedziéw tych nie mozna
uzna¢ za niezawistych i bezstronnych. Zaznaczono, ze powotanie tych sedziéw
przez Prezydenta RP nastgpito pomimo, iz postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wstrzymano wykonanie
uchwaty KRS nr 331/2018, co wskazywato na catkowite lekcewazenie przez wtadze
wykonawczg autorytetu, niezaleznosci i roli sgdownictwa, w zwigzku z czym
stanowito razgce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i byly razgco niezgodne z zasadg
panstwa prawnego. Przypomniano rowniez, ze wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021
r. NSA uchylit uchwate KRS nr 331/2018. Wywod przeprowadzony przez TSUE w
wyroku z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, wskazuje, ze z uwagi na okolicznoSci
powotania sedziow do Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w oparciu o uchwate KRS nr 331/2018, sad w skfad ktérego wchodzg
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ci sedziowie, czy chocby jeden z nich, nie ma statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych UE.
Analogiczne stanowisko zajgt ETPC w powotanym przez sedziego G.Z. wyroku z
23 listopada 2023 r. wydanym w sprawie Watesa przeciwko Polsce. Zatem jezeli
powodem ztozenia przez sedziego G.Z. wniosku o wylgczenie go od udziatu w
sprawie Il KB 22/24, jest zasadne przeswiadczenie o koniecznos$ci respektowania
orzeczen wymienionych organow oraz dagzenie do nietworzenia sadu, ktérego
niezawistos¢ i bezstronnos¢ bytaby kwestionowana, to wniosek zastugiwat na
uwzglednienie. Przy braku podobnej inicjatywy innych czionkow sktadu
orzekajgcego, ktorzy do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP w takiej samej procedurze jak
sedzia G.Z., decyzja ta nie prowadzi to do wytonienia sktadu orzekajgcego, ktory
nie nasuwatby zastrzezen. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy
wniosek o0 zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci przez
sedziego Sgdu Najwyzszego A.B., pierwotnie powotanego do orzekania w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, zasadniczo jest
oparty na argumentach nawigzujgcych do okolicznosci powotania tego sedziego, to
zasiadanie w sktadzie orzekajgcym w sprawie Il KB 22/24 sedziéw nominowanych
do Sadu Najwyzszego w takiej samej procedurze co sedzia A.B., w tym w oparciu o

te samg uchwate KRS nr 331/2028, narusza regute nemo iudex in causa sua.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



