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ZARZADZENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

1) na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. uSN
odrzuci¢ wniosek obroncy skazanego o zbadanie spetnienia przez
SSN Anne Dziergawke wymogow niezawistosci i bezstronnosci;

2) odpis zarzgdzenia doreczy¢ obroncy i skazanemu oraz dotgczy¢
do akt 1l KK 323/22;

3) o wydanym zarzadzeniu zawiadomi¢ SSN Anne Dziergawke;

4) zakreslic sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny

sposob.
UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obronca skazanego bezpodstawnie
upatruje w art. 29 § 12 uSN, nakazujgcemu sedziemu, ktérego wniosek dotyczy,
powstrzymanie sie od orzekania z wyjgtkiem czynnosci niecierpigcych zwitoki,
przeszkody w przydzieleniu sprawy takiej innemu sedziemu. Powotany na wstepie
przepis skierowany jest do sedziego majgcego w sprawie orzekac, nie wigze
natomiast w zadnym zakresie Prezesa Sgdu Najwyzszego. Przydzielenie sprawy,
ktéra dotychczas przydzielona byta SSN Bojanczykowi innemu sedziemu (SSN
Annie Dziergawce) wynikato z potrzeby utworzenia referatu dla sedziego
obejmujgcego stanowisko w Izbie Karnej i znajdowato oparcie w przepisach

Regulaminu Sadu Najwyzszego (§ 80 ust. 11).
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Whiosek obroncy skazanego nie spetnia wszystkich wymaganych prawem
wymogow. Nie przywotuje bowiem okolicznosci zwigzanych z postepowaniem
sedziego po powotaniu oraz tego, jak okolicznosci dotyczgcego sedziego miatyby
wptywacé w realiach tej konkretnej sprawy — w rozumieniu art. 29 § 5i n. uSN — na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnos$ci, a przez to — na jej wynik.Za
takowy nie mozna natomiast uzna¢ wskazanie na ewentualne naruszenie art. 439 §
1 pk2 k.p.k., gdyz oznaczatoby to, ze w kazdej sprawie, a nie tylko wtedy, gdy
uzasadniatyby to jej okolicznosci (jak wymaga tego ustawa), nalezatoby wytgczy¢

sedziego. Skutkowac¢ musiato to odrzuceniem wniosku.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw, aby o odrzuceniu wniosku
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg. Artykut 29 § 11 uSN przewiduje co
prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorzadu zawodowego w razie
odrzucenia wniosku ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przepis
ten jednak odnosi sie wytgcznie do petnomocnikdéw, nie obejmuje swoim zakresem
obroncéw. Prawodawca w ustawie o Sadzie Najwyzszym rozréznia bowiem role
procesowe, jakie w postepowaniu przed tym Sgdem mogg petni¢ adwokaci i
radcowie prawni, wskazujgc wyraznie w art. 85 § 2 uSN zaréwno petnomocnikéw,
jak i obroncow. Brak jest w takiej sytuacji jakichkolwiek racjonalnych pod staw, aby
w wypadku art. 29 § 11 uSN sformutowanie ,petnomocnik” rozumie¢ szerzej anizeli
w art. 85 § uSN, jako obejmujgce takze obronce. W takiej sytuacji w postepowaniu
prowadzonym przed Sadem Najwyzszym na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego, do ktérego
nalezy obronca, w razie ztozenia przez niego wniosku o przeprowadzenie testu
niezaleznosci, ktéry zostat odrzucony (art. 29 § 10 uSN), mozliwe jest jedynie w
razie stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej

sprawie nie zostaty spetnione.
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