Il KB 173/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2026 r.,

wniosku o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu
wniosku o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Jacka Greli, SSN Pawta
Kotodziejskiego, SSN Adama Redzika, SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy Il KB 173/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢é SSN Antoniego Bojanczyka od udzialu w
rozpoznaniu wniosku o wylaczenie SSN Jacka Greli, SSN
Matgorzaty Bednarek, SSN Pawta Kotodziejskiego, SSN Adama
Redzika, SSN Marka Dobrowolskiego od udziatlu w rozpoznaniu
sprawy Il KB 173/25.

UZASADNIENIE

W sprawie M. D. , przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa w przedmiocie
wniosku o ponowne zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronno$ci

przez SSA M.F., zarejestrowana pod sygn. akt Ill KB 173/25.
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Do rozpoznania tej sprawy zostat wylosowany nastepujgcy sktad orzekajgcy:
SSN Jacek Grela (przewodniczgcy), SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca),
SSN Pawet Kotodziejski, SSN Adam Redzik, SSN Marek Dobrowolski.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. M. D. ztozyt wniosek o wylaczenie SSN
Jacka Greli, SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Pawta Kotodziejskiego, SSN Adama
Redzika, SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l KB
173/25. Nastepnie, powotujgc sie na fakt utrudniania mu uzyskania informaciji, kto
zostat wyznaczony do rozpoznania jego wniosku o wytgczenie, M. D. ztozyt kolejny
wniosek 0 wytgczenie 62 imiennie wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego, innych
niz objeci pierwotnym wnioskiem. Whnioski te zostaty przydzielone do rozpoznania
SSN Pawtowi Kotodziejskiemu (k. 38), chociaz sedzia ten zostat objety pierwotnym
wnioskiem M. D. o wylgczenie sedziego. Nastepnie zarzgdzeniem z dnia 22
stycznia 2026 r. nakazano zakres$lenie tej sprawy jako zatatwionej w inny sposéb,
albowiem SSN Pawet Kotodziejski jest wytgczony w mocy prawa od rozpoznania
tego wniosku (odreczne zarzgdzenie na karcie 43). M. D. ztozyt kolejne pismo (k.
43), w ktorym stwierdzit, ze wobec utrudniania mu uzyskania informacji kto zostat
wskazany do rozpoznania jego wniosku, wnosi o wylgczenie od rozpoznania
sprawy 67 sedzibw SN, w tym SSN Antoniego Bojahnczyka. To pismo zostato
zarejestrowane pod sygnaturg KRI 1442 i sprawa ta zostata przydzielona SSN
Antoniemu Bojanczykowi. Kolejne pismo M. D. zostato potraktowane jako wniosek
o wyfgczenie SSN Antoniego Bojanczyka, zarejestrowany pod sygnaturg KRI 1484.
Jednoczed$nie na karcie 47 widnieje zarzadzenie (pismo odreczne, z dnia 23
stycznia 2026 r.), z ktérego punktu | wynika, ze nie nalezy wykonywac zarzgdzenia
z dnia 22 stycznia 2026 r. Wobec powyzszego ostatecznie nalezy uznac, ze
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest wniosek o wylgczenie SSN
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania wniosku o wylgczenie SSN Jacka Greli,
SSN Maigorzaty Bednarek, SSN Pawta Kotodziejskiego, SSN Adama Redzika,
SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KB 173/25. Jest
bowiem oczywiste, ze wniosek o wytgczenie sedziego moze dotyczy¢ tylko sedziow
wyznaczonych do rozpoznania sprawy a nie innych sedziéw, ktorzy potencjalnie

mogg w przysztosci by¢ wyznaczeni do orzekania w tej sprawie.



Il KB 173/25 3

W uzasadnieniu wniosku M. D. podat, ze dotyczy on oséb powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), a orzekanie przez takie osoby prowadzi do
kwalifikowanych wad orzeczenia, w tym nienalezytej obsady sadu z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i trybunatow

miedzynarodowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny, dlatego tez nalezato wylgczy¢ SSN Antoniego
Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN Jacka Greli, SSN
Matgorzaty Bednarek, SSN Pawta Kotodziejskiego, SSN Adama Redzika, SSN
Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy |ll KB 173/25.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2023 r., | KZP 22/22 (OSNK 2023, z. 8, poz. 37), ktérej nadano moc
zasady prawnej, pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k., odnosi sie
zarowno do sprawy gtownej, rozumianej jako orzekanie w gtownym przedmiocie
procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce
w ramach sprawy gtéwnej. Dlatego tez mozliwe jest rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego w zaistniatej w tej sprawie konfiguracji procesowe;.

Whniosek nalezato uwzgledni¢ z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia M. D.
dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu, ustanowionego ustawa.
Postepowanie zawiste przed Sadem Najwyzszym pod sygnaturg Il KB 173/25
zostato zainicjowane przez sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktory nie
pogodzit sie z faktem wytgczenia go od rozpoznania sprawy w przedmiocie wniosku
M. D. o wznowienie postepowania karnego (postanowienie o wytgczeniu tego
sedziego zostato wydane dnia 6 listopada 2025 r., syg. Akt Il Ako 143/25). Nie ma
zatem watpliwosci, ze skazany M. D. ma prawo do tego, aby doszio do
uksztattowania prawidiowego, w petni bezstronnego i niezaleznego sktadu Sgdu
Najwyzszego, ktory miatby rozpoznaé sprawe Il KB 173/25. W rezultacie M. D. ma

takze prawo do tego, aby jego wniosek o wytgczenie sedziow wyznaczonych do
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rozpoznania sprawy Il KB 173/25, rozpoznat sad niezalezny, niezawisty i nalezycie
obsadzony.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 ustawy o SN, pozostaje zwigzany
uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)". Cytowana
uchwata ma moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy skfad
Sadu Najwyzszego. Wynikajgcego z uchwaty potgczonych Izb stanu rzeczy nie
zmienito orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61; Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na rzecz tej
tezy zostaty obszernie zreferowane m.in.: w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 listopada 2022 r. | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ
59/21; z dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23; czy w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2023 r., V KK 17/23, a Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie je podziela.

Stanowisko zawarte w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Jest ono takze
konsekwentnie aprobowane w kolejnych orzeczeniach (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z
dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; z dnia 14 stycznia 2025 r., lll KK 436/24; z
dnia 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24; z dnia 17 stycznia 2025 r., IV KK 458/24;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2024 r., Il KK 627/23; z dnia 18 grudnia
2024 r., Il KO 84/24; z dnia 16 stycznia 2025 r., Il KK 322/24; z dnia 17 grudnia
2025 r., | KK 359/25; z dnia 7 stycznia 2026 r., 1l KK 433/25).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),

interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
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ustawg”, udziat w procesie powotywania sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym w ww. trybie (w efekcie czego organ ten nie byt
niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze sad z udziatem
tak powotanego sedziego nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone takze w wyroku ETPC z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19, wyroku ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z
0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz wyroku pilotazowym ETPC z dnia 23
listopada 2023 r., Waftesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

SSN Antoni Bojanczyk zostat powotany na urzgd Sedziego SN w wadliwej
procedurze, na skutek rekomendacji wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Totez Sad Najwyzszy orzekajgcy z jego udziatem byitby sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dodatkowo,
orzekajgc w tej sprawie w zaprezentowanym powyzej uktadzie faktycznym (czyli
rozpoznajgc wniosek o wytgczenie pieciu sedziow wyznaczonych do rozpoznania
sprawy Il KB 173/25) Sad Najwyzszy z udziatem SSN Antoniego Bojanczyka
naruszytby zakaz nemo iudex in causa sua, skoro argumenty podniesione przez M.
D. na rzecz wytgczenia wskazanej pigtki sedzidw odnoszg sie w takim samym
stopniu do SSN Antoniego Bojanczyka.

Podsumowujgc, w celu zagwarantowania M. D. prawa dostepu do sgdu
niezaleznego, bezstronnego, ustanowionego ustawg w rozumieniu konstytucyjnym i
konwencyjnym, nalezato wytgczy¢é SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania
wniosku o wytgczenie SSN Jacka Greli, SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Pawta
Kotodziejskiego, SSN Adama Redzika, SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w
rozpoznaniu sprawy Il KB 173/25.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]
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