Il KB 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 marca 2023 r. w Izbie Karnej

wniosku obroncy oskarzonego o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci na podstawie
art. 29 § 5 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sgdzie Najwyzszym

w sprawie o sygn. akt Il KK 323/22

na zasadzie art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanawia:

odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy oskarzonego E. G. — adw. A. S. w sprawie karnej o sygnaturze akt Il KK
323/22, w ktérym wniosta ona na podstawie art. 29 § 5 i 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) o zbadanie
spetnienia przez Sedziego Sadu Najwyzszego Adam Rocha wymogow
niezawistosci i bezstronnosci.

W uzasadnieniu obrohca oskarzonego wskazata, w jej ocenie SSN Adam
Roch, ktoéry powotany zostat na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a jednoczesnie powofany zostat we

wrzesniu 2018 r. na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej (obecnie orzekajacy w Izbie
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Karnej), nie spetnia standardu bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy

0 Sgdzie Najwyzszym.

Whnioskodawca podniost, ze SSN Adam Roch przed powotaniem na
stanowisko SSN byt Prokuratorem w Prokuraturze Regionalnej w [...], prowadzit
szereg Sledztw o charakterze politycznym, miedzy innymi Sledztwo zwigzane ze
sporem w Trybunale Konstytucyjnym.

Nadto w ocenie obroncy oskarzonego powotanie SSN Adam Rocha w
procedurze obejmujgcej udziat nowej Krajowej Rady Sagdownictwa nie daje
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. Powyzsze rozwigzania legislacyjne
odnoszgce sie do Krajowej Rady Sgdownictwa budzg szereg watpliwosci wsrod
przedstawicieli praktyki prawniczej, doktryny i judykatury. Byly réwniez
przedmiotem analizy w licznych orzeczeniach, zaréwno sadoéw krajowych, jak i
miedzynarodowych. W ocenie wnioskodawcy Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze
by¢ w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, TSUE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka uznana za organ odpowiadajgcy modelowi i
standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z wtasciwych przepiséw Konstytucji RP,
przepisbw prawa Unii Europejskiej oraz przepisbw Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz). Obronica
oskarzonego podniosta, ze mimo podjecia uchwaty trzech potgczonych izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.. akt BSA 1-4110-1/20 (majgcej wedtug
niej moc zasady prawnej), w ktorej to Sgd Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz I1zba
Dyscyplinarna SN nie jest Sgdem, SSN Adam Roch nadal orzekat w lzbie
Dyscyplinarne;.

Dodatkowo obronca oskarzonego wskazata, ze osoby reprezentujgce
oskarzyciela prywatnego sg powigzane z partia rzgdzgcg, zas petnomocnik
oskarzyciela prywatnego jest statym wspotpracownikiem Instytutu [...] podobnie jak
SSN Aleksander Stepkowski, powotany tak jak SNN Adam Roch na podstawie
uchwaty nowej KRS.

Do wniosku obronca dotgczyta szereg wydrukéw artykutéw prasowych oraz

wydruk ze strony internetowej Stowarzyszenia Prokuratoréw [...] ,,raport —[...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek obroncy adw. A.S., ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sgdzie
Najwyzszym nie spetnia okreslonych w ustawie warunkow jego dopuszczalnosci i z
tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci).

Na podstawie art. 29 § 9 i 10 ustawy, wniosek o zbadanie wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 29 § 5 ustawy o SN oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po
uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., lll CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do
stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzié, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwo$ci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powofaniu (w szczegdlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci Swiadczgcych o tym, Zze deficyt ten moze

oddziatywaC na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
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dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem
badania w trybie art. 29 § 5 ustawy jest dochowanie ,wymogow” (standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz
ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej
sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 roku w sprawie sygn. akt | ZB 44/22 , ze przez
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 ustawy o SN
nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do
systemowych rozwigzan procesu powolywania sedziow (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w
uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy
ocenie zachowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci nie mozna oprzec sie
jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powofaniu sedziego. Tym samym
podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opierac¢ sie jedynie
na stwierdzeniu, ze sedzia zostat powoftany na wniosek KRS uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
okolicznosci  konkretyzujgcych, jakie okolicznosci towarzyszgce powotaniu
konkretnego Sedziego oraz wystepujgce po jego powotaniu i majgce Scisty zwigzek
Z jego osobg oraz osobg wnioskodawcy mogg wptywacé na brak bezstronnosci i
niezawistosci sedziego w danej sprawie.

Bez watpienia niniejszy wniosek o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 § 5 u.SN nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom z uwagi na jego
ogolnikowy charakter. Szczegdtowa analiza wniosku o zbadanie standardow
bezstronnosci i niezawistosci SSN Adama Rocha uzasadnia twierdzenie, ze

w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 ustawy o SN wymogu
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powotania okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego, opiera sie on w istocie
nie na indywidualnych okolicznosciach powotania Sedziego Adama Rocha na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okolicznosc¢
nie zostata przez wnioskodawce powotana), lecz koncentruje sie na wystepujgce;j
zdaniem wnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziow, ktérej
wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa na
podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia 2017 .

W szczegdlnosci nie mozna uznac za przestanke z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie stosowania sie przez SSN Adama Rocha do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20. Nie wynika bowiem
z wniosku, kiedy i w jakich doktadnie okolicznosciach taka sytuacja miataby miec
miejsce i jaki ma mie¢ to zwigzek ze sprawa gtéwng. Wskazac przy tym nalezy, ze
aktualnie uchwata ta ma charakter historyczny, gdyz Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzek}, ze jest ona niezgodna z art.
179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka 10 i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze
wskazana uchwata zostata wyeliminowana z porzgdku prawnego, czego skutkiem
jest to, ze od czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze zadnego skfadu
Sadu Najwyzszego. Sgdowi Najwyzszemu orzekajgcemu w niniejszej sprawie nie
sg natomiast znane sprawy, w ktorych sedzia objety wnioskiem orzekatby w
skladach po wydaniu uchwaty, a przed przytoczonym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Natomiast fakt, ze Sedzia Adam Roch orzeka po wydaniu tego
wyroku jest oczywisty i wynika z obowigzujgcych przepisow Konstytucji RP,
przepisow ustrojowych oraz procesowych.

Zupetnie poza obszarem przestanek z art. art. 29 § 5 i n. ustawy o SN jest
powotywanie sie przez wnioskodawce na fakt, iz SSN Adam Roch przed
powotaniem na stanowisko SSN byt Prokuratorem w Prokuraturze Regionalnej w
[...] oraz prowadzit szereg $ledztw o charakterze politycznym. Ogdlnikowos¢ tego
zarzutu nie pozwala na jakiekolwiek rozwazania zwigzku tego =zarzutu =z
orzekaniem przez SSN Adama Rocha w sprawie gtdwnej. Podobnie nalezy

odnies¢ sie do pozostatych zarzutow, ktore dotyczg ewentualnego zaangazowania
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reprezentantow oskarzyciela prywatnego w dziatalnos¢ partyjng, czy tez zwigzku
petnomocnika oskarzyciela prywatnego z Instytutem [...]..

Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg odnies$¢ skutku
w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy o SN, gdyz
celem tej instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic w kontekscie konkretnej
sprawy. Tymczasem we wniosku Zzadne indywidualne okolicznosci nie zostaty
wskazane.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek nie spetnia
wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 1 i 2 ustawy. Dlatego tez,

stosownie do art. 29 § 10 ustawy o SN Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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