
Sygn. akt III KB 10/22 

  

ZARZĄDZENIE 

  
Dnia 20 października 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

Prezes SN Michał Laskowski 

  
 

  
W związku z wnioskiem obrońcy oskarżonego o zbadanie 

spełnienia przez Sędziego Igora Zgolińskiego wymogów 

niezawisłości i bezstronności z uwzględnieniem okoliczności 

towarzyszących powołaniu i postępowania po powołaniu, który 

wpłynął do Sądu Najwyższego w dniu 17 października 2022 r. i został 

przekazany przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego do Izby 

Karnej w dniu 18 października 2022 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. 

w zw. z art. 29 § 6-9 i 24 uSN oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 

czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259)  

 

1) wniosek odrzucić;  

2) odpisy: wniosku i zarządzenia dołączyć do sprawy III KK 
323/22;  

3) odpis zarządzenia doręczyć Sędziemu Igorowi Zgolińskiemu.  
  

UZASADNIENIE 

 

Choć Kodeks postępowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku 

obowiązku sporządzenia uzasadnienia, gdyż zarządzenie to jest niezaskarżalne 

(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporządzenie pisemnych motywów było konieczne 

zarówno z uwagi na to, że procedura określona w art. 29 § 5-24 uSN jest novum w 

polskim systemie prawa i konieczne stało się wyjaśnienie kilku kwestii z nią 



2 
 

związanych, jak i z tego powodu, że strona powinna w tej sytuacji poznać powody, 

choćby skrótowo przedstawione, dla których złożony w jej imieniu wniosek nie 

zostanie rozpoznany.  

 Sędzia Igor Zgoliński został przydzielony do sprawy III KK 323/22 w dniu 29 

czerwca 2022 r. Zarządzeniem z dnia 14 lipca 2022 r. został wyznaczony do składu 

orzekającego w tej sprawie (jednoosobowo). Wobec tego, z uwag na treść art. 7 

ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sądzie Najwyższym 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259), strona mogła w tej 

sprawie złożyć wniosek, o jakim mowa w art. 29 § 6 i n. uSN, bez odrębnego 

zawiadamiania o wyznaczonym składzie, w terminie 14 dni od daty wejścia w życie 

ustawy nowelizującej, a więc do dnia 29 lipca 2022 r. włącznie. Fakt, że następnie 

w tej sprawie wyznaczony został skład trzyosobowy Sądu Najwyższego nie 

upoważnia strony postępowania do ponownego kontestowania w przywołanym 

trybie Sędziego, który uprzednio został do sprawy przydzielony i wyznaczono z jego 

udziałem skład. Wyznaczenie składu trzyosobowego, w którym tylko dwóch 

Sędziów jest nowo wskazanych do orzekania w sprawie, nie powoduje odżycia dla 

strony terminu do złożenia wniosku o przeprowadzenie testu wobec Sędziego, co 

do którego termin złożenia takie wniosku już minął.  

 Złożenie wniosku o przeprowadzenie testu w odniesieniu do Sędziego Igora 

Zgolińskiego po 14-dniowym terminie ustalonym przez ustawę nowelizującą dla 

stron toczącego się już postępowania kasacyjnego, w którym sędzia był już 

wyznaczony do składu orzekającego, obligowało Prezesa Sądu Najwyższego do 

odrzucenia wniosku.  

W niniejszej sprawie brak było podstaw, aby o odrzuceniu wniosku 

zawiadomić Okręgową Radę Adwokacką. Artykuł 29 § 11 uSN przewiduje co 

prawda obligatoryjne zawiadomienie organu samorządu zawodowego w razie 

odrzucenia wniosku złożonego w postępowaniu przed Sądem Najwyższym. Przepis 

ten jednak odnosi się wyłącznie do pełnomocników, nie obejmuje swoim zakresem 

obrońców.   

Zawiadomienie, o jakim tu mowa, nie tylko nie ma pozytywnego – co 

oczywiste – ale nawet neutralnego wydźwięku. Jego celem nie jest przecież 
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wyrażenie pochwały co do postawy adwokata lub radcy prawnego czy tylko 

zawiadomienie o fakcie złożenia wniosku, a poinformowanie o nieprofesjonalnym 

sposobie wykonywanej przez pełnomocnika strony albo innego uczestnika 

postępowania reprezentacji w postępowaniu przed najwyższą instancją sądową. 

Ma to z kolei doprowadzić odpowiednie organy samorządu zawodowego co 

najmniej do oceny sposobu wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata i 

rozważenia zainicjowania procedur dyscyplinarnych.  

Skoro więc zawiadomienie takie może, z samej istoty tej instytucji, prowadzić 

do pociągnięcia pełnomocnika będącego adwokatem lub radcą prawnym do 

odpowiedzialności typu represyjnego, to stosowanie art. 29 § 11 uSN w drodze 

analogii do niewskazanych w tym przepisie obrońców nie jest możliwe (nawet jeżeli 

takie rozróżnienie prowadziłoby nieuchronnie do stwierdzenia naruszenia 

wynikającej z art. 32 Konstytucji zasady równości wobec prawa obrońców i 

pełnomocników). Wykładnia rozszerzająca użytego w tym przepisie pojęcia 

„pełnomocnik” nie jest z kolei możliwa, gdyż przeczyłoby to racjonalności 

ustawodawcy i wynikającemu z niej zakazowi wykładni homonimicznej, 

zabraniającemu w obrębie danego aktu lub gałęzi prawa nadawania tym sam 

zwrotom odmiennego znaczenia. Sam prawodawca w ustawie o Sądzie 

Najwyższym rozróżnia bowiem role procesowe, jakie w postępowaniu przed tym 

Sądem mogą pełnić adwokaci i radcowie prawni, wskazując wyraźnie w art. 85 § 2 

uSN zarówno pełnomocników, jak i obrońców. Brak jest w takiej sytuacji 

jakichkolwiek racjonalnych pod staw, aby w wypadku art. 29 § 11 uSN 

sformułowanie „pełnomocnik” rozumieć szerzej aniżeli w art. 85 § uSN, jako 

obejmujące także obrońcę.  

Na marginesie odnotować już tylko można, że w postępowaniu przed sądami 

powszechnymi i wojskowymi, choć złożenie przez pełnomocnika wniosku 

niedopowiadającego analogicznym wymogom jak w ustawie o Sądzie Najwyższym 

(choć w postępowaniu przed tymi sądami ustawa nie wprowadza obowiązkowego 

zastępstwa procesowego stron albo innych uczestników postępowania), nie jest 

obwarowane bezwzględną sankcją obligatoryjnego zawiadomienia organów 

samorządu zawodowego, do którego należy pełnomocnik (por. art. 42a usp i art. 

23a usw). 
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W takiej sytuacji w postępowaniu prowadzonym przed Sądem Najwyższym 

na podstawie przepisów Kodeksu postępowania karnego zawiadomienie organu 

samorządu zawodowego, do którego należy obrońca, w razie złożenia przez niego 

wniosku o przeprowadzenie testu niezależności, który został odrzucony (art. 29 § 

10 uSN), możliwe jest jedynie w razie stwierdzenia przesłanek określonych w art. 

20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej sprawie nie zostały spełnione. 

Ponadto, upoważnienie do obrony zostało w tej sprawie udzielone przez 

oskarżonego w dniu 5 października 2022 r., a więc już po upływie terminu do 

złożenia wniosku o przeprowadzenie testu wobec Sędziego Igora Zgolińskiego. 

 Na niniejsze zarządzenie nie przysługuje zażalenie. Co prawda, odmowa 

przyjęcia środka odwoławczego jest w postępowaniu karnym zaskarżalna (art. 429 

§ 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje się przepisy o zażaleniu z 

procedury, w której wniosek taki został złożony, to prima vista mogłoby się 

wydawać, że na zarządzenie o odrzuceniu wniosku można wnieść środek 

zaskarżenia (właśnie stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 

uSN). Tak jednak nie jest, albowiem ustawa wyłącza co do zasady możliwość 

wniesienia zażalenia na postanowienia i zarządzenia wydane przez albo w Sądzie 

Najwyższym (art. 426 § 1 k.p.k. także w związku z treścią art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29 

§ 24 uSN), chyba że przepis szczególny wyraźnie przewiduje możliwość wniesienia 

zażalenia od zarządzenia czy postanowienia wydanego w Sądzie Najwyższym. Ani 

art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy znowelizowanego art. 29 uSN takiej możliwości 

natomiast nie przewidują. 

[as]  

  

 


