Sygn. akt Il CZP 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. spotki jawnej w G.
przeciwko Gminie Miasta Gdynia

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt V ACa 646/21,

"Czy roszczenie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ma charakter zbywalny w drodze ces;ji?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 16 lipca 2021 r. zobowigzat
pozwang Gmine Miasta Gdynia aby ztozyta o$wiadczenie woli o wykupieniu od
powddki D. spétki jawnej w Gdansku nieruchomosci obejmujgce dziatki nr [...] i nr
[...]1, dla ktérych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone
odpowiednio numerami [...] oraz [...]1 za cene 3247 000,00 zi, przyjmujac za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.



L. D. 18 maja 2010 r. zawarta z powodkg umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci obejmujgcych dziatki nr [...]2 (obecnie nr [...]1) oraz nr [...]3 (obecnie
nr [..]). Aktem notarialnym z 12 kwietnia 2011 r., modyfikujgcym umowe
przedwstepng, L. D. — bedgca wiascicielke opisanych nieruchomosci - oswiadczyta,
ze przenosi na powodke roszczenia wynikajgce z art. 36 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 36
ust. 2 i 3 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.; dalej: ,u.p.z.p.”),
dotyczgce m.in. dziatki nr 684. Powddka ostatecznie nabyta wtasnos¢ tej dziatki w
dniu 21 lutego 2012 r. Uchwatg Rady Miasta Gdyni z 22 grudnia 2010 r. nr 111/30/10
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic P. i
O. w G., na ktérych obszarze potozone sa nieruchomosci objete sporem. Plan ten

wszedt w zycie z dniem 21 marca 2011 r. i obowigzuje do chwili obecnej.

Sad Okregowy uznat, ze powodowej spotce przystuguje legitymacja czynna
w zakresie roszczenia przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w odniesieniu
do dziafki nr [...]3 (obecnie [...]). Roszczenie to powstato w zwigzku z uchwaleniem
w 2010 r. planu zagospodarowania przestrzennego. Przystugiwato pierwotnie L. D.,
ktora przeniosta je skutecznie na powodke umowg cesji z 12 kwietnia 2011 r. Ani z

istoty tego roszczenia, ani z przepisow ustawy nie wynika zakaz jego zbywania.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwana, powotujgc sie na zarzut
naruszenia art. 36 ust. 1 u.p.z.p., podwazata legitymacje czynng powddki.
Wskazata, ze legitymowanymi do dochodzenia roszczen okreslonych w tym
przepisie sg jedynie wiasciciele albo uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
dotknieci skutkami zmian w planowaniu przestrzennym, a wiec osoby, ktoérym
przystugiwaty wymienione prawa do nieruchomosci w chwili wejscia w zycie
nowego lub zmienionego planu miejscowego. Cesja tych wierzytelnosci jest zatem

niedopuszczalna.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci,
ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawic¢ je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne stanowi - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjagtek od zasady samodzielnego
rozstrzygania sprawy przez sgd wtasciwy. Z tego wzgledu wskazuje sie na potrzebe
Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob.m.in. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP
62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
listopada 2008 r., [Il CZP 21/08, nie publ.; z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09,
nie publ. i z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym,
ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwo$¢
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaly jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegétowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany
jest rowniez wykazaé, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym

z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty (por.m.in. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 30/03, nie
publ.; z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, nie publ.; z 20 listopada 2009 r., Ill CZP
90/09, nie publ. i z 22 pazdziernika 2010 r., [l CZP 80/10, nie publ.). Wyktadni
przepisow prawnych lezgcych u podtoza watpliwosci ujetych w zagadnieniu
prawnym i oceny jej znaczenia dla rozpoznawania srodka odwotawczego, powinien
dokona¢ w pierwszej kolejnosci sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne.
W przeciwnym razie, skutkiem rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy bytoby narzucenie sgdowi drugiej instancji
wyktadni okreslonych przepiséw, co do ktérych sgd ten nie wyrazit zadnego

stanowiska, co prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia wytomu, jakg



instytucja pytan prawnych czyni w odniesieniu do zasady podlegania sedziom tylko
Konstytucji i ustawom. Instytucja zagadnien prawnych nie moze by¢
wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji jurysdykcyjnej
obcigzajgcej sad orzekajgcy. Warunki takie nie zostajg spetnione, jezeli
przedstawione zagadnienie prawne w istocie nie odzwierciedla powaznych
watpliwosci a jego rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowacC poglad sgdu drugiej
instanciji.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczyto
dopuszczalno$ci cesji roszczen przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt 11 2 u.p.z.p.
Stosownie do tych unormowan, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposbb stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia zbywalnosci tych roszczen nie byta
wprost podejmowana, pojawity sie natomiast wypowiedzi dotyczgce legitymaciji do
ich dochodzenia. W wyroku z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 788/15 (nie publ.) Sgd
Najwyzszy wyjasnit, ze odszkodowania przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. moze skutecznie dochodzi¢ wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci majgcy taki status zarowno w chwili wejscia w zycie nowego lub
zmienionego planu miejscowego, jak i w chwili wytoczenia powodztwa oraz
zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji.
Przemawiajg za tym wzgledy systemowe, w szczegodlnosci zas reguta, zgodnie
z ktorg do wyktadni nier6znigcych sie pod wzgledem jezykowym pojec
funkcjonujgcych w ramach jednego przepisu powinny by¢ stosowane te same
kryteria wyktadni i podobna ochrona bytego witasciciela albo uzytkownika
wieczystego przed negatywnymi skutkami zmian planistycznych. Do wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. legitymowany jest byly wiasciciel
albo wieczysty uzytkownik, ktéry w okreslonych warunkach zbyt nieruchomosc¢
i przed dokonaniem tej czynnosci nie skorzystat z uprawnien przewidzianych w art.
36 ust. 1§ 2 u.p.z.p. Przy takiej wyktadni art. 36 ust. 1 — 4 u.p.z.p. okreslone nimi

uprawnienia przedstawiajg sie jako spojne i zrownowazone pod wzgledem



wynikajacych z nich uprawnien oraz obcigzen powstajgcych dla wiasciciela albo

wieczystego uzytkownika w nastepstwie zmian planistycznych.

Sad Apelacyjny - powotujgc sie na przytoczony poglad, znajdujgcy
odzwierciedlenie réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 marca 2016 r., Il CSK
411/15 (nie publ.) — wskazat, ze zaprezentowana w nim wyktadnia systemowa
i funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze warunkiem skutecznosci powddztwa
dochodzonego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. jest posiadanie statusu
wiasciciela albo wieczystego uzytkownika wieczystego zaréwno w dniu wejscia
w zycie zmian planistycznych, jak i w dniu wytoczenia powodztwa oraz utrzymanie
go w chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku przez sad drugiej
instancji. Cesja roszczenia wynikajgcego z tego przepisu sprzeciwiataby sie
witasciwosci zobowigzania. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty, ktory nie
zrealizowat tego roszczenia przed zbyciem nieruchomosci mégtby zatem dochodzié¢

jedynie odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

Z przytoczonych argumentow wynika, ze Sad Apelacyjny w istocie nie miat
powaznych watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia kwestii objetej pytaniem
prawnym. Przeciwnie, wskazujg one na przekonanie Sadu Apelacyjnego
0 niedopuszczalnosci cesji roszczenia bedgcego przedmiotem postepowania
w sprawie niniejszej. Okolicznos¢ ta, niezaleznie od trafnosci powyzszego
przekonania, wyklucza mozliwos¢ podjecia uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione
zagadnienie prawne. Uchwata nie moze bowiem usuwac watpliwosci, ktérych sad
drugiej instancji w rzeczywistosci nie ma a oczekuje jedynie wsparcia dla swojego
jednoznacznie wyartykutowanego stanowiska co do wykfadni stosowanych

przepisow prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



