Sygn. akt Il CZP 99/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 2 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jacek Gudowski

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 wrzesnia 2019 .,

przy udziale Rzecznika Finansowego Aleksandry Wiktorow
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Finansowego

we wniosku z dnia 16 listopada 2018 r., (...),

"I. Czy w Swietle art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z dnia
9 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 473) o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 473) oraz art. 361 § 1i § 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. kodeks
cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025), koszt prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy poniesiony przez poszkodowanego w celu ustalenia
wysokosci szkody bgdz odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego (przedsgdowego) podlega kompensacie
w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych?

II. Czy analogicznej kompensacie w powyzszym zakresie podlega
rowniez koszt prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy poniesiony przez
cesjonariusza, ktéry nabyt od poszkodowanego wierzytelnos¢
odszkodowawczg?"



podjat uchwate:

Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen
odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo

niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy podnidst, Zze =z analizy orzecznictwa sgdow
powszechnych w sprawach odszkodowawczych z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wynikajg
niejednoznacznosc i rozbieznosci interpretacyjne w zakresie zasgdzania wydatkdéw
poniesionych przez poszkodowanych Ilub cesjonariuszy (przedsiebiorcéw
zajmujgcych sie zawodowo pozyskiwaniem roszczehn odszkodowawczych od
poszkodowanych) na sporzgdzenie tzw. prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy w toku
postepowania likwidacyjnego (przedsgdowego). Prezentowane sg dwa stanowiska.
Wedtug przewazajgcego pogladu, odpowiedzialnoscig odszkodowawczg z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
objete sg koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy, jezeli byty uzasadnione
i niezbedne. Wedtug przeciwnego pogladu, koszty te nie wchodzg w zakres szkody
lub nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda.
Rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych wystepujg takze wtedy, gdy w
drodze cesji dochodzi do nabycia wierzytelnosci odszkodowawczej obejmujgcej
koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy. Sgdy najczesciej przyjmujg, ze uzasadnione
i konieczne koszty prywatnej ekspertyzy poniesione przez poszkodowanego
przechodzg na podmiot, ktory nabyt od poszkodowanego wierzytelnosc

odszkodowawczg. Rozbieznosci w orzecznictwie odnoszg sie réwniez do



kompensacji przez ubezpieczyciela kosztéw ekspertyzy poniesionych przez

cesjonariusza wierzytelnosci odszkodowawcze;j.

Analizujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Rzecznik Finansowy uwzglednit
uchwate sktadu siedmiu sedzidw z dnia 13 marca 2012 r., lll CZP 75/11
(OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81), w ktorej przyjeto, ze ,uzasadnione i konieczne
koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majgcg niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym
przez ubezpieczyciela, mogg w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowic¢ szkode
majgtkowg podlegajacg naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zdaniem Rzecznika
Finansowego, uchwata ta nie rozstrzyga w petni problematyki opisane; we
wniosku, np. w zakresie uprawnien cesjonariuszy, a rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych i podgzajgcej za nimi praktyce likwidacji szkéd wystepujg

nadal.

Odnoszgc sie tylko do kosztow sporzgdzenia tzw. prywatnej opinii
rzeczoznawcy poniesionych przez poszkodowanego, Rzecznik Finansowy stanat
na stanowisku, ze koszty te, jezeli byly uzasadnione i konieczne, mieszczg sie
w granicach wyznaczonych przez art. 361 § 1 k.c. Uznat tez, ze skoro wraz
z wierzytelnoscig nabytg na podstawie art. 509 k.c. przechodzg na cesjonariusza
na podstawie art. 509 § 2 k.c. wszelkie zwigzane z nig prawa, to wich skifad,
co do zasady, wchodzi takze prawo do zgdania od ubezpieczyciela w ramach

odszkodowania zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow
powszechnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko
zgodne z tym, jakie zajgt Rzecznik Finansowy. Chodzi nie tylko o uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04
(OSNC 2005, nr7-8, poz.117), w ktérej przyjeto, ze odszkodowanie



przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego, ale takze o przytoczony
przez Rzecznika Finansowego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 908/00, (,lzba Cywilna” 2002, nr 5, s. 45). Zostat on wydany
w sprawie, w ktérej oddalono powddztwo o wyptacenie odszkodowania
w zakresie kosztéw ekspertyzy oraz ogledzin samochodu. Sgad Najwyzszy

podniost, ze skarzgcy nie wykazat, by jego postepowanie w omawianym zakresie,

powodujgce poniesienie okreslonych wydatkéw, byto obiektywnie uzasadnione
i konieczne. Powoddztwo zostato zatem oddalone tylko dlatego, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy uszczerbek ten nie pozostawat w normalnym zwigzku

przyczynowym z uszkodzeniem samochodu.

Poza twierdzeniami Rzecznika Finansowego, nalezy uwzgledni¢ uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., Ill CZP 68/18
(OSNC 2019, nr 10, poz. 97), w ktorej przyjeto, ze nabywcy - w drodze przelewu -
wierzytelnosci 0 odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy
zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie byto w okolicznosciach
sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Dla rozstrzygniecia
zagadnienia zwigzanego z uprawnieniami cesjonariusza niezbedna byta odpowiedz na
pytanie, czy sam poszkodowany, jesli zlecit ekspertyze osobie trzeciej, moze byc¢
uprawniony do otrzymania zwrotu poniesionych w zwigzku z tym kosztéw od
ubezpieczyciela w ramach odszkodowania objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej. W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze negatywna
odpowiedz wytgczytaby oczywiscie takze mozliwosc¢ przystugiwania cesjonariuszowi
zwrotu kosztow zleconej przez niego ekspertyzy w ramach dochodzenia od
ubezpieczyciela, nabytego od poszkodowanego roszczenia wynikajgcego ze stosunku

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy podzielit stanowisko zajete
w wymienionej uchwale z dnia 18 maja 2004 r., lll CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8,



poz. 117), zbiezne z pogladem wyrazonym wprostw wyrokach z dnia 2 wrzesnia
1975r., I CR 505/75 (nie publ.), zdnia 20 lutego 2002 r. V CKN 908/00, i z dnia
7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.). Harmonizuje ono z rozstrzygnieciami
dotyczgcymi zblizonych kwestii, np. wchodzenia w skiad szkody objetej
odszkodowaniem z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone osobom trzecim w wypadkach komunikacyjnych kosztow
najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego za pojazd uszkodzony (uchwata

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., lll CZP 5/11,

OSNC 2012, nr 3, poz. 28, i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r.,
I CZP 84/18, Biul. SN 2019, nr 2, s. 7) oraz kosztéw korzystania przez
poszkodowanego z pomocy fachowego petnomocnika w przedsgdowym
postepowaniu likwidacyjnym (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., Il CZP 75/11).

W uchwale z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Il CZP 65/06, (OSNC 2007, nr 6,
poz. 83) natomiast, pomimo ze koncentrowala sie na cesji wierzytelnosci
0 naprawienie szkody powstatej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,
przystugujgcej wobec osoby objetej obowigzkowym  ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, z punktu
widzenia podatku od wartosci dodanej (VAT), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
brakiem zmiany zakresu obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela

odpowiedzialnosci cywilnej wobec cesjonariusza roszczenia odszkodowawczego.

Podzielajgc ten kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego trzeba
uwzgledni¢, ze gwarancyjna odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, pomimo niektérych
modyfikacji, nie moze by¢ odrywana od ogdélnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uregulowanej w kodeksie cywilnym (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 341/03, nie publ., i z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 16/09, nie publ.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
203 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst
Dz.U. z 2018 r., poz. 473) zubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz Ilub kierujgcy



pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong
w zwigzku zruchem tego pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Poza tym, wedtug art. 36 ust. 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od
ubezpieczyciela ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Modyfikacja zasad akcesoryjnej
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ze wzgledu na wypadek ubezpieczeniowy lub
wyznaczenie granic odpowiedzialno$ci do sumy gwarancyjnej, nie wptywa jednak na
istote pojecia szkody. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
29 maja 2019 r., IICZP 68/18 roszczenie pieniezne przystugujgce
poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej niejako
zastepuje roszczenie poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za

wyrzgdzong szkode.

W prawie cywilnym obowigzuje zasada petnego odszkodowania (art. 361 § 2
k.c.), a ubezpieczyciel, ktéry odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej jak ubezpieczony, réwniez - co do zasady - odpowiada za catg szkode
w granicach  zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.
Petne odszkodowanie obejmuje wszystkie szkodliwe skutki zdarzenia stanowigcego
czyn niedozwolony, z ktorym ustawa tgczy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg -
zarowno powstate wraz z tym zdarzeniem, jak i powstate pdzniej - jezeli tylko
pozostajg z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj. stanowig

jego normalne nastepstwo.

Na gruncie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej konieczne jest
wskazanie zdarzenia, z ktérym osoba dochodzgca odszkodowania wigze powstanie
szkody, oraz okreslenie szkody, a nastepnie ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest
przyczyng tej szkody, a wiec, czy byto ono koniecznym warunkiem jej wystgpienia,
przy czym normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w zestawie
wszystkich przyczyn i skutkow okreslone przyczyny wywotujg normalnie, w zwyktej
kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa lub zazwyczaj,
tego rodzaju skutki. O tym, czy okreslone zdarzenia pozostajg w normalnym

zwigzku przyczynowym, decyduje wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili



orzekania i zobiektywizowane kryteria wynikajgce m.in. z doswiadczenia zyciowego
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11,
.1zba Cywilna” 2013, nr 12, s. 37). W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
z dnia 29 maja 2019 r., Ill CZP 68/18 Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacjach
granicznych rozstrzygajace znaczenie przypada - ze wzgledu na niedookreslonos¢
zwrotu ,normalne nastepstwa" - poczuciu prawnemu sedziego. Podkreslit,
ze celem przedstawionego ujecia przyczynowosci adekwatnej jest wyznaczenie
odpowiadajgcej stusznosci granicy miedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisac
pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktoérych przypisaC mu nie mozna
(zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC
2004, nr 1, poz. 4 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1964 r., Il PR
507/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 125, z dnia 6 listopada 2008 r., Il CSK 130/08,
nie publ.).

W Swietle tych rozwazan uzasadniony jest wniosek, ze zlecenie przez
poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi
w okreslony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem
od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym
sprawy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej
koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajgco
uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia
odszkodowawczego. Z punktu widzenia koniecznosci i racjonalnosci poniesionych
wydatkow niezbedne jest tez uwzglednienie, czy poszkodowany prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg i dysponuje wiedzg lub kadrg i sprzetem, ktdére pozwalajg
bez pomocy osbéb trzecich oceni¢ rozmiar uszkodzen pojazdéw. Wymagania te
powinny spetnia¢ wydatki na ekspertyze dotyczacg rozmiaru szkody
powypadkowej, jak rowniez na ekspertyze zlecong w celu wykazania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w szczegodlnosci gdy sprawca szkody Iub
ubezpieczyciel negujg swojg odpowiedzialnos¢, a same okolicznosci wypadku

komunikacyjnego wymagajg profesjonalnej analizy.



Uznanie, zgodnie z zasadg petnego odszkodowania wyrazong w art. 361 § 2
k.c., ze koszty sporzgdzenia ekspertyzy zleconej przez poszkodowanego stanowig
w okreslonych okolicznosciach sktadnik szkody, ma istotne znaczenie
z punktu widzenia nabywcy wierzytelnosci odszkodowawczej. Jezeli sporzgdzenie
ekspertyzy zostato zlecone przez poszkodowanego, ktory pokryt zwigzane z tym
koszty przed dokonaniem cesji, zgdanie zwrotu tych kosztow zostaje przeniesione
na cesjonariusza jako integralna cze$¢ roszczenia o naprawienie szkody. W takiej
sytuacji nabywca wierzytelnosci  (roszczenia) poszkodowanego  wobec
ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wstepuje w pozycje prawng cedenta (poszkodowanego). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzito dotychczas
watpliwosci, ze przedmiotem cesji moze by¢ wierzytelnos¢ odszkodowawcza
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., [Il CZP 18/09, OSNC 2010,
nr 1, poz. 11, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 197/17,
nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 579/15, OSNC-zZD/2017, nr D, poz. 61,
z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 694/13, nie publ., z dnia 23 stycznia 2013 r.,
sygn. akt | CSK 296/12, nie publ., z dnia 12 maja 1980 r., | CR 110/80 nie publ.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt
Il CZP 61/16, OSNC 2018, nr 11, poz. 108).

Stosownie do art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika,
przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecig, chyba Zze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wifasciwosci zobowigzania. Poza wynikajagcym z
art. 449 k.c. ograniczeniem zbywania roszczen o odszkodowanie z tytutu
majgtkowych i niemajgtkowych szkdéd na osobie nie ma innych ustawowych
ograniczen mozliwosci przelewu roszczen odszkodowawczych, w szczegodlnosci
przelewu przez poszkodowanego roszczeh wobec ubezpieczyciela z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzgdzone
w wypadkach komunikacyjnych osobom trzecim szkody w mieniu, w tym takze
za zniszczenie lub uszkodzenie pojazdu. Zbywalnos$ci tych roszczen nie sprzeciwia
sie tez wiasciwo$é zobowigzania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., 1l CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), przy czym do kazdej

umowy przelewu wierzytelnosci majg zastosowanie ogolne reguty prawa cywilnego,



w tym dotyczgce waznosci czynnosci prawnych (art. 58 k.c.) oraz wyktadni

oswiadczenia woli (art. 65 k.c.), np. odnosnie zakresu przelanej wierzytelnosci.

W razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza wierzytelnosci
odszkodowawczej okolicznosci miarodajne do ustalenia istnienia zwigzku
przyczynowego odnoszg sie do cesjonariusza. Roszczenie o zwrot kosztow
ekspertyzy stanowi wiasne roszczenie, ktdére ma oparcie w nabytym roszczeniu
i w jego dynamice (tak Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 29 maja 2019
r.). Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecit opinie, wymagane
jest uwzglednienie z punktu widzenia koniecznosci i racjonalnosci poniesionych
wydatkbw, a w szczegolnosci to, czy cesjonariusz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg obejmujgcg nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Zwrot kosztéw bedzie uzasadniony wowczas, gdy opinia stuzy bezposrednio
dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wcze$niej przez poszkodowanego, a
nastepnie przez cesjonariusza, nie jest zas powigzana wytgcznie z umowg cesji,

np. w celu oceny ryzyka, jakie wigze sie z nabywang wierzytelnoscia.

W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 29 maja 2019 r.
Il CZP 68/18 Sad Najwyzszy podkreslit, Zze chociaz prowadzenie przez
cesjonariusza dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej nabywanie i dochodzenie
roszczen odszkodowawczych nie wytgcza a limine mozliwosci dochodzenia przez
niego od ubezpieczyciela rownowartosci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak
w sposoéb istotny wptywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwosci. Wskazat
przy tym, ze nie mogg by¢ uznane za pozostajgce w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie mogg wejs¢ w zakres
odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez
cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stuzg ocenie optacalnosci cesiji, nawet gdyby

byty poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnagt przedstawione zagadnienia,

jak w uchwale.
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