Sygn. akt Il CZP 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.

postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIll Gz (...),

"Czy w sprawie, w ktorej powodem jest nabywca wierzytelno$ci z
tytulu  ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej profesjonalnie
prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie nabywania
wierzytelnosci, a pozwanym ubezpieczyciel, ma zastosowanie art. 101
k.p.c., w sytuacji, gdy powdd cofngt pozew na skutek uznania i
zaptacenia przez pozwanego catej naleznosci przy pierwszej
czynnosci procesowej, a pozwany przed procesem nie byt wzywany
przez nabywce wierzytelnosci do zaptaty odszkodowania?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powdd W. D., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S., ktorej
przedmiotem jest nabywanie wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci przystugujgcych
poszkodowanym od ubezpieczycieli sprawcow szkody z tytutu ubezpieczenia
pojazdéw, domagat sie zasgdzenia od Zaktadu Ubezpieczen (...) Spotki Akcyjnej w

W. kwoty w wysokosci 3 941,55 zt tytutem naprawienia szkody w pojezdzie. Przed



whniesieniem pozwu powod nie wzywat pozwanego do zaptaty; w uzasadnieniu
pozwu podat, ze strony nie podjety proby pozasgdowego rozwigzania sporu,
poniewaz pozwany przyznajgc odszkodowanie w wysokosci 1 298,93 zt wskazat,
ze dalszych roszczen w sprawie nalezy dochodzi¢ na drodze postepowania
sgdowego. Rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wyniosty zas 4 940,48 zt, co dato
podstawe do wystgpienia z powodztwem o uzupetnienie kwoty odszkodowania.
Roszczenie o odszkodowanie powod nabyt w drodze cesji od poszkodowanego J.
G.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
w B. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc
powoddztwo w catosci. Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym uznat
powddztwo i wnidst o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu na

podstawie art. 101 k.p.c.

Pismem 2z dnia 20 stycznia 2017 r. powdd cofngt pozew i wniost
0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow procesu. Wyjasnit, ze pozwany po wniesieniu
powddztwa zaptacit dochodzone roszczenie, co oznacza, ze bez wytoczenia
powodztwa powdd nie uzyskatby zaspokojenia roszczenia. W pismie z dnia
22 lutego 2017 r. pozwany wyrazit zgode na cofniecie pozwu, podtrzymat jednak
wniosek 0 zasgdzenie na swg rzecz kosztéw procesu. Wskazat, ze w dniu ztozenia
pozwu i w toku postepowania strony nie spieraty sie o wysokos¢ odszkodowania
oraz ze poszkodowany ,zgtosit szkode”, a nie ,zgtosit konkretnych roszczen

odszkodowawczych, oznaczonych co do wysokosci”.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Rejonowy w B. umorzyt
postepowanie (pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 z

tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

W ocenie Sgdu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z art.
203 § 2 k.p.c.,, ktéry nakazuje przyznaC koszty pozwanemu w wypadku
skutecznego cofniecia pozwu. Przepis art. 101 k.p.c. nie miat zastosowania, gdyz
warunkiem jego stosowania jest uwzglednienie powddztwa, a nie umorzenie

postepowania zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.



Zazalenie na postanowienie z dnia 17 marca 2017 r. w zakresie orzeczenia
0 kosztach procesu wnidst powdd. Zarzucit naruszenie art. 101 iart. 98 § 1i 3 k.p.c.
i wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jego rzecz

zwrotu kosztéw procesu od pozwanego.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne watpliwosci
prawne, ktérym dat wyraz, wystepujgc z przedstawionym na wstepie zagadnieniem

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg przestankg przedstawienia przez Sgd odwotawczy zagadnienia
prawnego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
jest istnienie = bezposredniego  zwigzku miedzy tym  zagadnieniem
a rozstrzygnieciem sprawy przez Sgd odwotawczy (por. postanowienia Sad
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, nie publ., z dnia 19 listopada
2008 r., lll CZP 21/08, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill 10/16, nie publ.,
zdnia 12 wrzesnia 2017 r., Il SZP 2/17, nie publ.). Sgd Najwyzszy odmawia
podjecia uchwaty, gdy zwigzek taki nie wystepuje, jak rowniez wtedy, gdy istota
zagadnienia prawnego jest inna od przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia (postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il CZP 28/00, Biul. SN
2000, nr 9, s. 3).

Sad Okregowy sformutowat przedstawione przez siebie zagadnienie prawne
w sposdb wskazujgcy na to, ze problem stanowi¢ ma to, czy art. 101 k.p.c. stosuje
sie w razie, gdy przed wytoczeniem powddztwa powdd nie wezwat ubezpieczyciela
do zaptaty odszkodowania przewyzszajgcego kwote wyptacong przez niego
w wyniku postepowania likwidacyjnego, po wytoczeniu powddztwa pozwany
ubezpieczyciel przy pierwszej czynnosci uznat powodztwo, zaspokoit roszczenie
powoda w catosci, a po cofnieciu przez niego pozwu wyrazit na to zgode,
co doprowadzito do umorzenia postepowania. W rzeczywistosci jednak przedmiot
watpliwosci Sgdu stanowito to, czy w takich okolicznosciach mozna przyjgc,
ze wytoczenie powodztwa przez powoda bylo niezbedne do dochodzenia
roszczenia, a wiec, czy pozwany ubezpieczyciel dat powdd do wytoczenia sprawy.

Ocena tej kwestii byta istotna dla rozstrzygniecia, czy koszty procesu nalezy



przyzna¢ powodowi, uznajgc go za strone wygrywajgcg mimo umorzenia
postepowania wskutek cofniecia pozwu, czy koszty te otrzymac powinien jednak
pozwany ubezpieczyciel (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r.,
[l CZP 118/16, OSNC 2018 ., nr 2, poz. 19, oraz powotang tam dalszg judykature
dotyczgcg warunkéw przyznania powodowi zwrotu kosztow procesu w wypadku
cofniecia przez niego pozwu wskutek zaspokojenia jego roszczenia przez

pozwanego w toku sprawy).

Formutujgc zagadnienie prawne w sposob wykraczajgcy poza problem
prawny wystepujgcy w okolicznosciach sprawy, Sad Okregowy nie dopemnit
przedstawionych wymagan korzystania z instytucji uregulowanej w art. 390 § 1
k.p.c. Skoro w sprawie znaczenie miata kwestia, czy wytoczenie powodztwa przez
powoda byto niezbedne do dochodzenia roszczenia, tj. czy pozwany dat powod do
wytoczenia sprawy, a nie odmienna kwestia, czy art. 101 k.p.c. moze by¢
stosowany w sytuacji, w ktérej nie doszto do uwzglednienia powddztwa po uznaniu
zgdania pozwu przez pozwanego przy pierwszej czynnosci procesowej, lecz do
umorzenia postepowania wskutek cofniecia pozwu przez powoda za zgodag
pozwanego po zaspokojeniu roszczenia powoda przez pozwanego, to uzasadniana

byta odmowa podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z pdzn. zm.),

Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

r.g.



