Sygn. akt Il CZP 99/16

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela E. sp. z 0.0. z siedzibg

w B.

przeciwko dtuznikom E. L. i T. L.

na skutek skargi dtuznikéw na postanowienie komornika sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w G. z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Km .../15
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt | Cz .../16,

"Czy wyrok pozbawiajgcy wykonalnos$ci tytut wykonawczy wydany
przeciwko spoétce jawnej z powodu wygasniecia objetego nim
zobowigzania korzysta z tzw. rozszerzonej prawomocnosci, co
oznacza brak mozliwosci prowadzenia egzekucji takze przeciwko
dtuznikom tej spotki na podstawie tytutu wykonawczego wydanego
przeciwko nim w trybie art. 778" k.p.c.?"

podjat uchwate:

Wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytut wykonawczy wydany
przeciwko spétce jawnej z powodu wygasnigecia zobowigzania
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) pozbawia wierzyciela uprawnienia do
prowadzenia egzekucji takze przeciwko wspdlnikowi na
podstawie tytulu wykonawczego opartego na art. 778" k.p.c.;
wspolnikowi  przystuguje wtedy wniosek o umorzenie

postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.



UZASADNIENIE

Wierzyciel Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,G.” E. L., T. L. sp. j. w B.
uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko tej spofce, ktéremu zostata nadana klauzula
wykonalnosci przeciwko wspdlnikom spotki jawnej (art. 778 k.p.c.). Egzekucja
przeprowadzona na podstawie tego tytutu zakonczyta sie wyegzekwowaniem
wierzytelnosci w catosci. Komornik kosztami postepowania egzekucyjnego obcigzyt
dtuznikéw (art. 770 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w B. zmienit
postanowienie komornika w ten sposéb, ze kosztami postepowania egzekucyjnego
obcigzyt wierzyciela. Uznat - na podstawie przytoczonych przez dtuznikéw wyrokéw
Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 lutego 2012 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 22
maja 2015 r., pozbawiajgcych tytut wykonawczy wystawiony przeciwko spétce
wykonalnosci - ze egzekucja przeciwko wspolnikom spotki jawnej byta niecelowa;
zostata ona bowiem wszczeta na podstawie tytutu wykonawczego pozbawionego
wykonalnosci. W tej sytuacji, koszty postepowania egzekucyjnego powinien

ponies¢ wierzyciel.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel zarzucit, ze pozbawiony
wykonalnosci tytut wykonawczy dotyczyt spoétki, a nie tytutu wykonawczego
uzyskanego przeciwko wspolnikom spotki. Podnidst rowniez, ze zazalenie
wspoélnikbw na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko nim
zostato oddalone, takze powddztwo opozycyjne wspolnikow nie zostato

uwzglednione.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 6 czerwca 2016 r., Sad Okregowy w T. - na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku

z art. 397 § 2 k.p.c. - przedstawit przytoczone na wstepnie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w przedstawionym zagadnieniu prawnym Sgd odwotat sie do
tzw. rozszerzonej prawomocnosci wyroku pozbawiajgcego wykonalnosci tytut
wykonawczy przeciwko spétce, jednakze z jego uzasadnienia i okolicznosci sprawy
wynika, ze watpliwosci prawne dotyczg nie tyle kwestii, czy wspolnik spotki,



przeciwko ktéoremu toczy sie egzekucja, moze powotaC sie na wygasniecie
zobowigzania spoétki stanowigce podstawg uwzglednienia powodztwa opozycyjnego
spotki, ile tego, czy wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy przeciwko
spotce obezwtadnit takze tytut wykonawczy przeciwko wspolnikowi spotki
wydany na podstawie art. 778" k.p.c. Tego rodzaju oddziatywanie wykracza poza
zagadnienie prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo opozycyjnego

i dotyka skutku ksztattujgcego tego wyroku.

Istota skutku ksztattujgcego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo oparte na
art. 840 k.p.c. polega - jak przyjmuje sie w doktrynie - na zmianie istniejgcego stanu
prawnego przez pozbawienie wierzyciela uprawnienia do egzekucji (prawa do
zaspokojenia w drodze egzekucji). W judykaturze rozwijajgcej ten poglad
wskazuje sie, ze celem powoddztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci
przeprowadzenia egzekucji na podstawie okreslonego tytutu wykonawczego.
Stanowi ono srodek obrony przed egzekucjg i dlatego powdd w petni osigga cel
zwigzany z tym powodztwem, jezeli uzyska wyrok pozbawiajgcy tytut wykonawczy
wykonalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV 272/14,
nie publ.).

Omawiany skutek oddziatuje, jak kazdy skutek ksztattujgcy, co do zasady
erga omnes w tym znaczeniu, ze kazdy musi respektowac¢ zmiane sytuacji prawnej
polegajgca na pozbawieniu wierzyciela uprawnienia do prowadzenia egzekuciji.
Pozbawienie to dotyczy jednak uprawnienia do prowadzenia egzekucji na
podstawie tego tytutu wykonawczego, ktory zostat wyrokiem pozbawiony
wykonalnosci. Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. powddztwo opozycyjne kieruje sie
bowiem przeciwko temu tytutowi wykonawczemu, ktérym jest co do zasady tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci (art. 776 k.p.c.). Zatozenie to
jest - jak podkresla sie literaturze - konstrukcyjnym elementem powddztwa
opozycyjnego w ksztatcie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego
i stanowi podstawe powszechnie akceptowanego stanowiska, ze skuteczne
wytoczenie powddztwa opozycyjnego jest mozliwe dopiero po powstaniu tytutu
wykonawczego, a wiec - z reguty - po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli

wykonalnosci.



Tytuty wykonawcze powstate przez nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
wydanemu przeciwko spoéfce i nadanie klauzuli wykonalnosci temu wyrokowi
przeciwko wspolnikowi tej spotki nie sg wiec tymi samymi tytutami wykonawczymi.
W konsekwencji, wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy wydany
przeciwko spotce, odnosi skutek tylko w stosunku do tego tytutu wykonawczego,
tj. wydanego przeciwko spoétce. Jego ksztattujgce oddziatywanie nie dotyczy
natomiast innych tytutbw wykonawczych, nawet jezeli majg one wspolng podstawe

w postaci tego samego tytutu wykonawczego.

Zapatrywanie to odpowiada poglgdowi wyrazonemu w powotanym przez
Sad Okregowy postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r.,
I CZP 58/10 (nie publ.). Odmawiajgc rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
dotyczgcego objecia  podmiotowymi granicami  prawomocnosci  wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo opozycyjne osoby, ktora w toku procesu
opozycyjnego nabyta prawo stwierdzone tytutem egzekucyjnym i uzyskata na swojg
rzecz klauzule wykonalnoéci (art. 788 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznat, ze tytut
wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
na rzecz okreslonej osoby, jest innym tytutem wykonawczym niz tytut wykonawczy,
ktérym jest ten sam tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na

rzecz innej osoby.

Przedstawiony punkt widzenia nie pozbawiatby jednak wspdlnika spotki -
gdyby odnies¢ go do okolicznosci sprawy, w ktérej przedstawiono zagadnie prawne
- wszelkich korzysci ptyngcych z wyroku uwzgledniajgcego powddztwo opozycyjne
spotki. Wspolnik mégtby bowiem, kwestionujgc materialnoprawng prawidtowosc¢
prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, powofa¢ sie na ten wyrok i podnie$¢, ze
zdarzenie, ktére spowodowato wygasniecie zobowigzania spétki, nie moze by¢
ponownie badane (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.). W tym celu musiatby on
jednak wytoczy¢ wilasne powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie trudno dostrzec, ze rozwigzanie to jest
dobrze osadzone w konstrukcji powodztwa opozycyjnego, skierowanego przeciwko

konkretnemu tytutowi wykonawczemu. Ma ono jednak réwniez wady.



Jego zasadniczym mankamentem jest to, ze odsyla wspdinika spotki na
droge powddztwa opozycyjnego, mimo ze - na co zwrdcit uwage Sad Okregowy -
problem merytorycznie zostat juz rozstrzygniety. Ze wzgledu na akcesoryjny
I gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci wspdlnika za dtug spoétki oraz mozliwosé
powotania sie przez niego na zawarte w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo
opozycyjne Kkorzystne wustalenie dla spoétki, ze zobowigzanie jej wygasto,
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego przeciwko spofce sitg rzeczy
determinuje sytuacje prawng wspdlnika spotki. Kazdorazowe kierowanie wspdlnika
do postepowania rozpoznawczego w celu potwierdzenia tego stanu rzeczy
i pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego przeciwko wspélnikowi wydaje
sie niecelowe. Droga ta z punktu widzenia wspodlnika spofki jawnej jest ucigzliwa
i nie zawsze, o czym Swiadczy sprawa, w ktorej przedstawiono zagadnie prawne,

efektywna.

Przeciwko obcigzaniu wspolnika ciezarem wystepowania z powodztwem
opozycyjnym przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne. Dzieki rozwigzaniu
przyjetemu w art. 778" k.p.c. wierzyciel, wytaczajac powddztwo przeciwko spétce,
moze unikng¢ ciezaru wytaczania kolejnych powddztw przeciwko wspdlnikom
i uzyska¢ wobec nich tytut wykonawczy w uproszczony trybie, z pominieciem
procesu. Wydany na korzysc¢ spofki jawnej wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut
wykonawczy przeciwko spofce nie przektada sie natomiast - przy przyjeciu
omoéwionego wyzej stanowiska - na wykonalnosc¢ tytutdbw przeciwko wspaolnikom
i nie zwalnia ich od potrzeby wytaczania samodzielnie powddztwa opozycyjnego.
Sytuacja ta powoduje asymetrie w relacji wierzyciel - spotka i jej wspaolnicy, co godzi
w zasade réwnos$ci stron. Ustawodawca przewidziat rozciggniecie na wspdlnika
spotki jawnej nie tylko mocy wigzgcej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
przeciwko spotce (art. 35 § 1 k.s.h.), lecz takze jego wykonalnosci (art. 778" k.p.c.).
Nie ma natomiast regulacji, ktéra stanowita przeciwwage dla rozwigzania
przewidujgcego rozciggniecie wykonalnosci wyroku wydanego przeciwko spoétce na
jej wspolnikéw. Symetryczne w tym zakresie bytoby rozwigzanie, ze pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego przeciwko spétce, jako ,macierzystego”,
prowadzitoby do pozbawienia wierzyciela prawa prowadzenia egzekucji takze na

podstawie tytutdw ,pochodnych”, wydanych na podstawie art. 778' k.p.c.,



eliminujgce potrzebe wytaczania przez wspolnika spotki jawnej odrebnego

powodztwa opozycyjnego.

Nalezy takze zauwazyC, ze rygorystycznie traktowany poglad, iz wyrok
pozbawiajgcy na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wykonalnosci tytut wykonawczy
wystawiony przeciwko spoétce nie ma Zzadnego bezposredniego wpltywu na
dopuszczalno$¢ egzekucji przeciwko wspdlnikowi, musiatby mie¢ konsekwencje
w postepowaniu klauzulowym. Trzeba by bowiem uznaé¢, Zze pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego przeciwko spétce nie ma wptywu na wydanie
na podstawie art. 778 k.p.c. tytulu wykonawczego przeciwko wspdlnikowi.
To oznaczatoby zas, ze w istocie ,pusty" tytut egzekucyjny stanowitby podstawe -
co trudno zaakceptowac - do wydawania tytutdw wykonawczych przeciwko innym

osobom.

Kodeks postepowania cywilnego nie daje wprost podstawy do przetozenia
skutku ksztattujgcego wyroku pozbawiajgcego wykonalnosci tytut wykonawczy
przeciwko spétce na wykonalnos¢ tytutu wykonawczego przeciwko wspdlnikowi,
wydanego na podstawie art. 778" k.p.c. Nie wyklucza to jednak przyjecia takiego
rozwigzania. Przemawia za nim spostrzezenie, ze wydany na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy przeciwko
spétce czyni bezskutecznym takze tytut egzekucyjny, ktéry stanowit podstawe
zaréwno tytutu wykonawczego przeciwko spétce, jak i tytutu wykonawczego
wydanego na podstawie art. 778" k.p.c. przeciwko wspodlnikowi spétki. Jezeli
podstawe tytutu wykonawczego przeciwko spoétce i tytutu wykonawczego
przeciwko wspodlnikowi spotki stanowi ten sam tytut egzekucyjny, to pozbawienie go
skutecznosci w procesie z powddztwa spétki nie powinno pozostawac bez wptywu
na skutecznos¢ ,pochodnego” tytutu wykonawczego wydanego przeciwko

wspolnikowi.

Argumentu na rzecz tego rozwigzania mozna dopatrywac sie takze w pewnej
analogii do sytuacji, w ktérej orzeczenie sadu stanowigce tytut egzekucyjny
przeciwko spotce zostatoby uchylone na skutek wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Konsekwencje tego uchylenia bedg miaty znaczenie - ze wzgledu na
unicestwienie wymienionego tytutu egzekucyjnego - nie tylko dla bytu tytutu



wykonawczego przeciwko spotce, ale takze tytutu wykonawczego przeciwko
wspolnikowi. Taki wniosek wynika wprost z art. 825 pkt 2 k.p.c., ktory po nowelizacji
dokonanej w 2013 r. stanowi nie tylko o pozbawieniu tytutu wykonawczego
wykonalnosci, lecz takze o uchyleniu orzeczenia, na ktorym oparto klauzule
wykonalnosci. Okolicznos¢, ze doszto do nadania uchylonemu orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko innej osobie niz wskazana w jego tresci nie zrywa wiec

wiezi powstatego w ten sposob tytutu wykonawczego z uchylonym orzeczeniem.

Konsekwentnie mozna zatem przyjg¢, ze wraz z utratg uprawnienia do
prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego, ktérym jest wyrok
wydany przeciwko spoétce, traci wykonalnosé nie tylko tytut wykonawczy przeciwko
spétce, ale takze tytut wykonawczy przeciwko wspolnikowi, wydany na podstawie
wspomnianego wyroku. Skutek ten powinien respektowacC organ egzekucyjny na
podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., po ztozeniu przez wspdlnika wniosku o umorzenie
postepowania. Wprawdzie koniecznos¢ weryfikacji przez komornika okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego moze budzic¢
pewne watpliwosci - wyrok uwzgledniajgcy powddztwo opozycyjne bezposrednio
dotyczy innego tytutu wykonawczego, a ocena jego wptywu na stanowigcy
podstawe egzekucji tytut wymaga wnioskowania wykraczajgcego poza sentencje
wyroku - jednakze nie sg one niemozliwe do pokonania, jesli zwazy¢, ze podobna
sytuacja zachodzi w wypadku uchylenia orzeczenia, na ktérym oparto klauzule

wykonalnosci nadang na podstawie art. 778" (art. 825 pkt 2 k.p.c. in fine).

Z przedstawionych powoddéw nalezato orzec, jak w uchwale.

kc



a



