Sygn. akt Il CZP 98/22

UCHWALA

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci A. S.

przeciwko A. "I." spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtce komandytowej w
R.

(poprzednio A. spotka komandytowa w R.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Warszawie w Izbie Cywilnej,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Katowicach,

postanowieniem z 15 stycznia 2021 r., sygn. akt V AGa 119/19,

zagadnienia prawnego:

"Czy roszczenie komandytariusza niebedgcego przedsiebiorcg
0 wyptate przypadajgcego na niego zysku w spotce komandytowej jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 k.c.?",

podjat uchwate:

Roszczenie komandytariusza niebedacego przedsiebiorca
o wyplate przypadajacego na niego zysku w spoice
komandytowej nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. oddalit
powoddztwo A. S. 0 zasgdzenie od A. spotki komandytowej w R. kwoty 908 186,65

zt wraz z ustawowymi odsetkami sprecyzowanymi w pozwie.

Sad Okregowy ustalit, ze A. S. jest komandytariuszem spétki komandytowej
dziatajgcej pod firmg A., zawigzanej przez powoda i T. W. 26 pazdziernika 2004 r.
Obaj wspdlnicy uczestniczg w zyskach spotki po 50 %. Rok obrotowy spofki to rok
kalendarzowy. 29 czerwca 2011 r. zgromadzenie wspoélnikow pozwanej spotki
podjeto uchwate nr [..] w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci
spotki, bilansu na 31 grudnia 2010 r. oraz rachunku wyniku za 2010 r. wraz
z informacjg dodatkowa. Zysk spotki za 2011 r. wyniost 1 371 966,06 zt. 29 czerwca
2011 r. zgromadzenie wspolnikéw A. sp.k. podjeto uchwate nr [...] w przedmiocie
podziatu zysku za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. przez jego
wyptate T. W. i A. S.. 4 maja 2012 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki
podjeto uchwate nr [...]w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania z dziatalnosci
spofki, bilansu na 31 grudnia 2011 r. oraz rachunku wyniku za 2011 r. wraz
z informacjg dodatkowg. Zysk spotki za 2011 r. wyniost 444 407,24 zt. 4 maja 2012
r. zgromadzenie wspdlnikow A. sp.k. podjeto uchwate nr [..] w przedmiocie podziatu
zysku za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. przez jego wyptate T.
W. iA. S. wkwotach po 222 203,62 zt. Powod ustnie kierowat zgdania wypfat
z zysku. Nie otrzymat zaliczek na poczet zysku. Wspdlnicy pozwanej spotki nie
podejmowali uchwat w przedmiocie wyptat zaliczek na poczet zysku. 4 grudnia
2013 r. do Sadu Rejonowego w Rybniku wptynagt wniosek A. S. o zawezwanie do
préby ugodowej T. W. oraz A. sp.k. co do kwoty 685 983,03 zt z tytutu wyptaty
zysku za 2010 r. Postepowanie zostato umorzone 17 lutego 2014 r. wobec

cofniecia wniosku.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu.
Uwzgledniajgc podniesiony przez pozwang spoétke zarzut przedawnienia, Sad
pierwszej instancji wskazat, ze roszczenie komandytariusza o wyptate zysku
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia wymagalnosci jako roszczenie

zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Bieg terminu przedawnienia



rozpoczat sie z korncem kazdego roku obrotowego (art. 52 § 1 k.s.h.). Powdd wniost
pozew 3 sierpnia 2016 r., a zawezwanie do proby ugodowej wobec cofniecia

wniosku i umorzenia postepowania nie przerwato biegu przedawnienia.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny w Katowicach powzigt
powazne watpliwosci, czy roszczenie komandytariusza niebedgcego przedsiebiorcg
0 wyptate przypadajgcego na niego zysku w spotce komandytowej jest roszczeniem

zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego Sad Apelacyjny przedstawit poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, zgodnie z ktorym roszczenie
bytego wspdlnika spétki cywilnej o zasgdzenie naleznego mu udziatu w zyskach
spotki jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i przedawnia sie z uptywem trzyletniego terminu. Poglad ten przez analogie Sad
pierwszej instancji zastosowat do oceny przedawnienia  roszczenia
komandytariusza o wyptate zysku w spétce komandytowej. Sad Apelacyjny wskazat
jednak, ze zastosowanie takiej analogii budzi istotne watpliwosci z uwagi na fakt, ze
w obrocie  gospodarczym  wspolnicy  spotki - cywilnej  posiadajg  status
przedsiebiorcéw, zas udziat w spétce cywilnej zwigzany jest z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przyznanie statusu przedsiebiorcy wspolnikowi spotki
osobowej nie jest juz jednak oczywiste, gdyz status przedsiebiorcy posiada sama
spétka. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zaden przepis prawa cywilnego nie daje
podstawy do wuznania, ze przedsiebiorcami sg rowniez wspdlnicy spoétek
handlowych, oile statusu takiego nie posiadajg na skutek samodzielnego
prowadzenia przedsiebiorstwa poza uczestnictwem w spétce. Watpliwe jest réwniez
to, czy wspodlnika handlowej spotki osobowej niebedgcego przedsiebiorcg mozna
uznaé¢ za osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg poza przedsiebiorstwem,
skoro podejmowane przez niego czynnosci w ramach uprawnienia do reprezentacji
i prowadzenia spraw spotki wykonuje on nie w imieniu wtasnym, lecz za spoétke lub
w imieniu spétki. Zasadniczo przy tym rola komandytariusza, ktéry z zatozenia jest
wspolnikiem pasywnym, nie pasuje do wzorca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Status komandytariusza mozna uzyskac nie tylko przez zawigzanie

spotki z zamiarem osiggania zysku, ale rowniez w drodze dziedziczenia praw



udziatowych lub w trybie art. 583 § 1 k.s.h. Sad Apelacyjny przytoczyt orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce m.in. charakteru roszczenia o wyptate dywidendy
w spoétce  z ograniczong odpowiedzialnoscig i podzielit poglad, wyrazony
w judykaturze, ze roszczenie to nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Podkreslit jednak, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne w rozpoznawanej sprawie budzi uzasadnione watpliwosci,
gdyz status wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest nieco inny niz
status wspdlnika spétki osobowej. Z rozwazan Sagdu Apelacyjnego wynika, ze
problem charakteru roszczen komandytariusza o wyptate zysku w spotce
komandytowej nie byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie zostat

réwniez rozstrzygniety przekonujgco w literaturze przedmiotu.
Sad najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 k.c. zdanie pierwsze, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, adla roszczen
0 Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — trzy lata. Nie budzi watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenie
o wyptaty z zysku zwigzane z uczestnictwem w spétce nie jest Swiadczeniem
okresowym. Kwestie te w sposéb przekonujgcy wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale
z 18 czerwca 2015 r., Ill CZP 31/15 (OSNC 2016, nr 6, poz. 67), w ktorej wskazat,
ze roszczenie wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o wyptate
dywidendy nie jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe. Argumenty przytoczone
przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale na rzecz abstrakcyjnego charakteru
uprawnienia do zysku, ktore staje sie wierzytelnoscig dopiero w razie spetnienia
okreslonych przestanek, dla ktorych punktem wyjscia stwierdzenie osiggniecia
przez spotke zysku w roku obrotowym, mozna odnies¢ takze do uprawnienia do
zysku w spotce komandytowej. Roszczenie o wyptate zysku, jako nie dotyczgce
Swiadczenia okresowego, mogtoby ulega¢ przedawnieniu po uptywie trzyletniego
terminu tylko przy przyjeciu, ze jest to roszczenie zwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia dziatalno$ci gospodarczej,
ograniczajgc sie w art. 43! do definicji przedsiebiorcy. Przepis ten stanowi, ze
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna ijednostka organizacyjna,

o ktérej mowa w art. 33! § 1, prowadzgca we wilasnym imieniu dziatalno$é



gospodarczg lub zawodowa. Podobng definicje zawiera art. 4 ust. 1 i2 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (dalej: ,pr. przeds.”), ktéry stanowi,
ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna (w tym wspdlnicy spétki cywilnej), osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg. Jesli
chodzi o definicje dziatalnosci gospodarczej natomiast, to jest ona zawarta w art. 3
pr. przeds. Zgodnie z powotanym przepisem dziatalnos¢ gospodarcza to
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym imieniu
i w sposéb ciggly. Nalezy do niej zaliczy¢ takze dziatalno$¢ zawodowa, o jakiej
mowa w art. 43! k.c., jezeli prowadzona jest we wiasnym imieniu, w sposoéb
zorganizowany i ciggty, w celach zarobkowych. Cechami charakterystycznymi
dziatalnosci gospodarczej sg wiec zarobkowy cel przedsiebiorcy -
podporzgdkowanie dziatalnosci regutom optacalnosci izysku Iub zasadzie
racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, ciggtos¢ dziatania ijego
zorganizowanie (rozumiane jako co najmniej zamiar uczynienia z tej dziatalnosci
znaczgcego zrédta dochoddw w sposdb profesjonalny, staty, dlugotrwaty),
powtarzalnos¢ dziatah (zob. np. uchwaty siedmiu sedziéw SN z 9 marca 2017 r., Il
CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121, iz 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91,
OSNC 1992, nr 5, poz. 65; uchwaty SN z 26 kwietnia 2002 r., lll CZP 21/02, OSNC
2002, nr 12, poz. 149, i z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz.
11; wyroki SN: z 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 33;
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, iz 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, OSNC-ZD
2016, nr C, poz. 40). Zorganizowanie przy tym dziatalnosci gospodarczej wymaga
prowadzenia we wtasnym imieniu przedsiebiorstwa, a wiec postawy aktywnej, a nie
statycznej, jakg bytoby np. oczekiwanie na zysk z dziatalnosci inwestycyjnej bgdz

dziatalnosci polegajgcej na tezauryzacji posiadanego majatku.

Odnoszac powyzszg definicje do statusu komandytariusza dochodzgcego
roszczenia o wyptate zysku osiggnietego przez spotke komandytowa, stwierdzic
nalezy, ze roszczenie to nie jest samo przez sie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 102 k.s.h. spétkg komandytowg jest

spotka osobowa majgca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wiasng firma,
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w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej jeden wspoinik
odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej
jednego wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona. Spotka komandytowa jako
spotka osobowa prawa handlowego posiada zdolno$¢ prawng (art. 8 § 1 k.s.h.)
i jest podmiotem, o jakim mowa w art. 33 § 1 w zw. z art. 43'. To zatem spétka
komandytowa, anie jej wspolnik, prowadzi przedsiebiorstwo i dziatalno$¢
gospodarczg we witasnym imieniu wypracowujgc w efekcie zysk, ktéry uchwatg
wspolnikow zostaje przeznaczony w okreslonej czesci do podziatu pomiedzy
wspolnikéw (zob. takze uchwate SN z 22 lipca 2005 r., 1l CZP 45/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 66; uzasadnienie uchwaty SN z 25 listopada 2011 r., Ill CZP 67/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 69 oraz wyrok SN z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06
w odniesieniu do spofki kapitatowej). Udziat w spétce komandytowej sam przez sie
nie wigze sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przeciwnie do spotki
cywilnej, gdzie — w mysl art. 860 § 1 k.c. — kazdy wspodlnik zobowigzuje sie dgzyc
do osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego i kazdy wspolnik z mocy samego
prawa, to jest art. 4 ust. 2 pr. przeds. jest przedsiebiorcg. Postawe komandytariusza
oczekujgcego na wyptate zysku wedtug zasad okreslonych w art. w art. 123 § 112
k.s.h., ktory uprzednio dokonat inwestycji w dziatalnoS¢ spotki przez wniesienie
wkiadu, trudno uzna¢ za dziatalnos¢ wytworczg, handlowg ustugowg czy inng

dziatalno$¢ zarobkowg prowadzong w ramach przedsiebiorstwa.

Konstataciji tej nie zmienia fakt, ze komandytariusz odpowiada w okreslonym
zakresie za zobowigzania spodtki (art. 111 k.s.h.). Odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter subsydiarny — za dilug cudzy — wynikajgcy z ustawy, nie zas za

zobowigzania dotyczgce wiasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Przedstawione argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze roszczenie
komandytariusza niebedgcego przedsiebiorcg o wyptate przypadajgcego na niego
zysku w spotce komandytowej nie jest roszczenie zwigzanym z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione
zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16995492?unitId=art(1)pkt(1)lit(a)&cm=DOCUMENT




