Sygn. akt Il CZP 98/20

UCHWALA

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z odwotania SSR M. W.

od wytyku judykacyjnego,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V CO 263/19,

"Czy Sad Apelacyjny lub Sgd Okregowy jako Sad odwotawczy,
wytyka uchybienie witasciwemu sgdowi na podstawie art. 40 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 365) w sktadzie, w ktorym
rozpoznawat sprawe?"

podjat uchwate:

Sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy
wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi na podstawie art. 40 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.)

w tym samym sktadzie, w ktérym rozpoznat sprawe.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. w jednoosobowym sktadzie sedziego M. W. w sprawie z
powddztwa A. P. przeciwko T. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w K. o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. oddalit w

catosci powddztwo.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r.
w sktadzie trzyosobowym uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po uprzednim ztozeniu przez sedziego M. W. wyjasnien w trybie art. 40 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 23 ze zm. — dalej jako u.s.p.), postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r.,
Sad Okregowy w K. w sktadzie trzyosobowym z udziatem tylko jednego Sedziego
orzekajgcego kasatoryjnie w dniu 6 czerwca 2019 r., wobec stwierdzenia oczywistej
obrazy przepiséw przy rozpoznaniu sprawy, na podstawie art. 40 § 1 zdanie

pierwsze u.s.p. wytkngt Sgdowi Rejonowemu uchybienia w procedowaniu.

Sedzia M. W. wniést odwotanie do Sgdu Najwyzszego od postanowienia Sgdu

Okregowego kwestionujac, iz doszto do zarzucanej obrazy przepisow.

Przy rozpoznaniu odwotania od udzielonego wytyku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r. zostat wydany w innym skfadzie niz
postanowienie o udzielenie wytyku z dnia 29 lipca 2019 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, ze zostato ono wydane przez Sgd Okregowy w K., jako
sgd odwotawczy, na podstawie art. 40 § 1 u.s.p. Oznacza to, ze Sad udzielajgcy
wytyku uznat, Zze przepis ten okresla sad jedynie w znaczeniu ustrojowo-
organizacyjnym. Wobec szczgtkowego charakteru regulacji zawartej w art. 40 § 1
u.s.p. zasadnosc¢ takiej oceny wywoftata powazne watpliwosci i dlatego Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie sedziego M. W. postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2020 r. przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, dotyczgce sktadu osobowego sadu

odwotawczego orzekajgcemu w przedmiocie udzielenia wytyku w szczegolnosci,



czy usprawiedliwiona jest teza, ze Sad Apelacyjny lub Sad Okregowy jako Sad
odwotawczy, wytyka uchybienie wilasciwemu sgdowi na podstawie art. 40 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn.

tekst:Dz.U. z 2020 r., poz. 365) w sktadzie, w ktérym rozpoznawat sprawe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 czerwca 2021 r. wskazat,
ze postanowienie sgdu drugiej instancji zawierajgce tzw. wytyk judykacyjny jest
kierowane pod adresem sgdu pierwszej instancji jako organu wiadzy publicznej
(sadowej). W konsekwencji wytyk nie jest udzielany oznaczonemu sedziemu lub
sedziom, lecz sgadowi, takze wowczas, gdy w sprawie orzekat sgd w sktadzie
jednego sedziego. Zwrdcit jednocze$nie uwage, ze udzielenie wytyku sgdowi
nizszej instancji rodzi rownoczesnie okreslone negatywne konsekwencje
odnoszgce sie osobiscie do sedziow, ktérzy uczestniczyli w skfadzie sadu (art. 40 §
3 u.s.p.). Pomimo tego powigzania wytyku z nadzorem administracyjnym, na
gruncie regulacji zawartej w art. 40 § 1 u.s.p., zdaniem Sadu Najwyzszego,
zdecydowanie przewazajg rozwigzania wtasciwe dla nadzoru judykacyjnego.

Postepowanie prowadzone na jego podstawie ma charakter procesowy.
W tym zakresie Sad Najwyzszy uwzglednit, Ze:

- wytyk nie jest udzielany w odrebnym postepowaniu ale w ramach postepowania

toczgcego sie na skutek wniesienia srodka odwotawczego,

- pouczenie sedziego o mozliwosci ztozenia wyjasnien na piSmie stuzy realizaciji
jednej z fundamentalnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu prowadzonym
przez Sad, a mianowicie gwarantuje realizacje prawa do wystuchania uczestnika

postepowania,

- zastosowanie przepisow o0 postepowaniu zazaleniowym do rozpoznania odwotan
od postanowien o udzieleniu wytyku potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 5 lipca 2018 r. (I CO 64/18, OSNC 2019, nr 2, poz. 23),

- stwierdzenie w art. 40 § 1 u.s.p., ze wytyku udziela sad nadrzedny dziatajgcy jako
sad odwotawczy nakazuje przyjg¢ zasade, ze sad ten orzeka w takim samym
sktadzie, w jakim sad, ktéry rozpoznawat srodek rozpoznawczy zwtaszcza, ze

przestankg wytyku jest stwierdzenie naruszenia przepisow przez sgd odwotawczy,



- orzekanie przez sad odwotawczy w tym samym skfadzie, ktory rozpoznawat
Srodek odwotawczy, stanowi gwarancje wydania prawidtowego orzeczenia w

przedmiocie wytyku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytyku zostata uwzgledniona w art. 76 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93). Wedtug art. 76 § 1 tego rozporzgdzenia, sad
wyzszej instancji, w razie dostrzezenia przy rozstrzyganiu srodkéw odwotawczych
oczywistej obrazy przepiséw ustawowych w postepowaniu sgdu nizszej instancji,
wiadny jest - niezaleznie od uprawnien stuzgcych mu z mocy ustaw postepowania
sgdowego - stwierdzi¢ uchybienie i wytkng¢ je wilasciwemu sgdowi. Na zgdanie,
sad nizszy obowigzany byt udzieli¢ wyjasnien. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia
nie miato wptywu na dang sprawe. Stosownie do tresci § 2 tego artykutu o
wytknieciu uchybienia sgd wyzszy zawiadamiat kierownika wtasciwego sadu, a w

wypadkach wazniejszych - ponadto Ministra Sprawiedliwosci.

W kolejnej ustawie z dnia 20 czerwca 1985 roku Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn.tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25) utrzymano w art. 36
instytucje wytyku w dotychczasowej postaci umieszczajgc jej regulacje w rozdziale
dotyczgcym organdw sgddéw, co wskazywato na jej odrebnosc¢ od srodkéw nadzoru
administracyjnego. Podstawg wytyku stanowita obraza przepiséw niezaleznie od

ich rangi (poprzednio tylko obraza przepiséw ustawy).

Instytucja wytyku zostata w podobny sposéb uregulowana w art. 50 dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1936 r., Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz.U. z 1936 r. Nr 76, poz. 536), a takze w art. 35 ustawy z dnia 28
lipca 1939 r. Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1939 r. Nr 71, poz.
476), w art. 25 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 1962 r. Nr 11, poz. 54) a nastepnie w art. 14 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1984 r. Nr 45, poz. 241), pdzniej w art. 65 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2002 r. Nr 240, poz. 2052).

W art. 97 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U.

z 2021 r., poz. 1940 — dalej ,u.SN”), ktory powiela dotychczasowe rozwigzania



dotyczgce wytyku, w § 3 przewidziano po stronie Sgdu Najwyzszego udzielajgcego
wytyku mozliwos¢ zwrocenia sie z wnioskiem do sadu dyscyplinarnego o

rozpoznanie sprawy.

Pomimo wielokrotnych nowelizacji, uniwersalnego charakteru wytyku obejmujgcego
takze sgdownictwo administracyjne (art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0
ustroju sgdéw administracyjnych - jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 137), wojskowe
(art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych -
Dz.U. z 1997 r. Nr 117, poz. 753), regulacje zawarte we wskazanych aktach
prawnych budzity uzasadnione watpliwosci. Nie przesgdzaty one charakteru tej
instytucji. Nie okreslaty formy prawnej w jakiej miat by¢é byt udzielany wytyk jak
réowniez, nie regulujgc odrebnie postepowania w tym zakresie, nie wskazywaty
przepisow, ktore majg zastosowanie do postepowania w przedmiocie udzielenia
wytyku.

Watpliwosci tych nie usuneta kolejna ustawa regulujgca ustréj sadow
powszechnych. Do art. 40 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w pierwotnej wersji (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz.1070) zostaly
przeniesione, z niewielkimi zmianami, postanowienia art. 36 uchylonej ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przy czym nowe
regulacje zostaty zamieszczone w tym samym rozdziale 5 ustawy wsrod przepisow
0 nadzorze nad administracyjng dziatalnoscig sgdow. Instytucji wytyku nie da sie
jednak utozsamia¢ z nadzorem administracyjnym. Przewidziane w art. 37 § 4 u.s.p.
zwrocenie uwagi przez prezesa sadu, odnosi sie jedynie do uchybien w zakresie
sprawnosci postepowania i jest skierowane do konkretnego sedziego lub asesora
w zwigzku z czym zbliza sie swoim charakterem do kary dyscyplinarnej (por. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r., | PK 195/04,
OSNP 2006, nr 12, poz. 464 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2018 r., Il PO 10/18, OSNP 2019, nr 1, poz. 104). Tymczasem organem
witasciwym do wytkniecia uchybienia jest sad zas samo wytkniecie jest tez
skierowane do sgdu, a nie poszczegdlnych oséb wchodzgcych w jego sktad.
Miejsce i charakter podmiotu udzielajgcego wytyku, ktérym w postepowaniu
odwotawczym jest sad drugiej instancji, gwarantujgce niezawisto$¢ podejmowanych

decyzji wskazujg, ze instytucja wytyku blizsza jest nadzorowi judykacyjnemu,



pomimo iz jej celem nie jest w zadnym stopniu zmiana, uchylenie lub akceptacja

zaskarzonego orzeczenia wtasciwe dla kontroli instancyjne;.

Istotne z punktu widzenia postepowania w przedmiocie udzielenia wytyku zmiany
art. 40 zostaty przyjete w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r., 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2007 r.
Nr 136, poz.959). W § 3 dodanym do art. 40 u.s.p. zostato jednoznacznie wskazane,
ze decyzja sgdu odwotawczego zawierajgca wytkniecie uchybien jest podejmowana

w procesowej formie postanowienia, ktére dotgcza sie do akt osobowych sedziego.

Wytyk orzeczniczy, stuzy - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
marca 2005 r., SNO 7/05 (nie publ) - przede wszystkim ksztattowaniu
prawidtowego orzecznictwa. Jest on instrumentem kontroli przestrzegania prawa i
rbwnoczesnie narzedziem umocnienia jednolitosci jego stosowania. Wskazane
cechy i cel wytyku sg wtasciwe dla srodka nadzoru judykacyjnego. Jednak, chociaz
wytkniecie dotyczy uchybien sgdu i odnosi sie do catego sktadu sadu, a nie do
poszczegolnych oséb wchodzgcych w jego sktad, bez wzgledu na przypisane im
zadania, nie mozna pomingc, iz swoiste sankcje moralne i materialne zwigzane z
wytykiem dotykajg bezposrednio sedziego bedgcego czionkiem sktadu
orzekajgcego. Skutki wytyku w zakresie awansu ptacowego sedziego okreslat art.
91 § 3 u.s.p. aod 1 stycznia 2016 r. art. 91a § 6 u.s.p. (art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2009 r. Nr 56, poz. 459). Przez pewien okres
udzielony wytyk miat wptyw na tzw. awans poziomy (do czasu uchylenia art. 63a i
64a u.s.p. ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju

sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4).

W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt Ts 94/05) Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze wytyk orzeczniczy moze by¢ uznany za forme quasi
dyscyplinarnej odpowiedzialnosci, albowiem jego skutki okreslone w art. 91 § 3
u.s.p majg wpltyw na sytuacje sedziego. (art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.).

Pomimo daleko idgcych skutkdédw wytkniecia nie wprowadzono regulacji, ktére
zapewnitaby weryfikacje udzielonego wytyku. Wadliwos¢ ta byta podnoszona w

piSmiennictwie i orzecznictwie (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z



dnia: 21 lipca 2004 r., Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 27; 12 stycznia 2005 r.,
Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 28; 12 wrzesnia 2005 r., Ts 103/05, OTK ZU nr
5/B/2006, poz. 184; 6 wrzesnia 2006 r., Ts 103/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 185;
8 stycznia 2008 r., Ts 181/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r., sygn. akt WZ 56/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 60).

W postanowieniu z dnia 6 maja 2010 r., WZ 21/10 (OSNwSK 2010, nr 1 poz. 974)
Sad Najwyzszy podnoszgc brak regulacji, ktéra zapewniataby mozliwos¢ weryfikacji
rozstrzygniecia wydanego w przedmiocie wytyku, odnidst sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (Dz.U. Nr 9, poz. 57), ktory
orzekt o niezgodnosci art. 40 § 1 u.s.p. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajgcej z zaniechania przez ustawodawce stworzenia prawnej mozliwosci
ztozenia wyjasnien od wytyku, ktéra obecnie stanowi jeden z ewentualnych etapow
drogi odwotawczej od wytyku. W uzasadnieniu wyroku Trybunat, przesadzit
jednoczesnie o koniecznosci ustawowego uregulowania przez Sejm RP trybu
umozliwiajgcego sedziemu orzekajgcemu w pierwszej instancji obrone przed
zarzutem "oczywistej obrazy przepisow". Trybunat wskazat, ze wytyk nie jest
czyniony w odrebnym postepowaniu, ale nie majg do niego zastosowania przepisy
rzagdzace postepowaniem w sprawie, w zwigzku z ktorg doszio do wytkniecia,
poniewaz kwestia wytkniecia nie nalezy do postepowania w sprawie. Inicjatywa
sgdu moze by¢ uruchomiona tylko wowczas, gdy dojdzie do etapu rozpoznania
sprawy w drugiej instancji, a nie przy okazji wniesienia odwotania. Wszczecie
dziatan nadzorczych nastgpi wtedy, gdy rozpoczng sie wiasciwe czynnosci o
charakterze orzeczniczym, poprzedzajgce podjecie rozstrzygniecia. Orzeczenie
moze zapas¢ w czasie przewidzianym do rozpoznania i rozstrzygniecia o srodku
odwotawczym. Po tym czasie sad apelacyjny albo sad okregowy konczy proces

orzeczniczy i przestaje dziata¢ jako sgd rozpoznajgcy sprawe

W tym samym postanowieniu z dnia 6 maja 2010 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze do
czasu uregulowania przez ustawodawce formy i trybu postepowania
umozliwiajgcego sedziemu realizacje jego praw w omawianym zakresie, w
sprawach karnych powinno sie stosowaé positkowo, w drodze analogii, przepisy o

postepowaniu zazaleniowym zawarte w Kodeksie postepowania karnego



(odmiennie zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., V
KK 229/10, OSNKW 2011, nr 2, poz.19).

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektéorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz.1452)
wprowadzono z dniem 12 sierpnia 2017 r. w art. 40 § 2a u.s.p. mozliwos¢
odwotania sie przez sedziego lub asesora sgdowego wchodzgcego w sktad sgdu
orzekajgcego, ktéremu udzielono wytyku orzeczniczego, do Sadu Najwyzszego.
Tym samym poszerzono zakres gwarancji procesowych, ktére obok zapewnienia
cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytknietego sgdowi
uchybienia, umozliwiajg realizacje prawa do sgdu w rozumieniu standardu

konstytucyjnego.

Pomimo wejscie w zycie art. 40 § 2a u.s.p. przewidujgcego odwotanie
od wytyku do Sadu Najwyzszego, wobec braku ustawowo okreslonego
mechanizmu uruchomienia drogi sgdowej, w dalszym ciggu regulacja instytucji
wytyku jest niepetna. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19 (OSNKW 2019, nr 10, poz. 58) podzielajgc poglad
0 stosowaniu do odwotania w drodze analogii przepisow o postepowaniu

zazaleniowym.

Wedtug pogladu uksztattowanego na tym tle w orzecznictwie Sgd Najwyzszego, do
rozpoznawania odwotan od postanowien sgdow drugiej instancji wilasciwe sg
odpowiednie merytorycznie Izby Sgadu Najwyzszego, ktore stosujg odpowiednio

przepisy kodeksu postepowania karnego lub cywilnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18 (OSNC 2019, nr
2, poz. 23) wskazat, ze jezeli wytkniecie nastgpito w sprawie z zakresu prawa
cywilnego, odwotanie od postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia
rozpoznaje Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej, stosujgc przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zazaleniowym. Poza wymienionymi
postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., (sygn. akt
Il KO 56/19), z dnia z dnia 6 maja 2010 r., (sygn. akt WZ 21/10) z dnia 27 stycznia
2010 r., (sygn. akt WZ 56/09) oraz postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r.,

(sygn. akt SNO 45/17, nie publ.) stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 5



lipca 2018 r., | CO 64/18 Sad Najwyzszy podtrzymat w postanowieniu z dnia 12
grudnia 2018 r., 11l PO 10/18 (OSNP 2019, nr 1, poz. 104) tym razem odnoszgc sie
do kompetencji rzeczowej, rozpoznawania odwotfania od wytyku zwigzanego ze
sprawg z zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy uznat za wilasciwg w tym
przedmiocie lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktéra

rozpoznajgc odwotanie stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Do tego zagadnienia odniést sie takze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 marca 2021 r., I NO 88/20 (nie publ.) uznajgc, ze odwotanie
od postanowienia zawierajgcego wytkniecie witasciwemu sgdowi uchybienia
w postaci oczywistej obrazy przepisow postepowania przy rozpoznawaniu sprawy
cywilnej, rozpoznaje Sad Najwyzszy, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, z tym jednak zastrzezeniem, ze stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego nie zalezy od tego, czy wytkniecie uchybienia miato
miejsce przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej, ale od tego, ze sprawa z odwotania

od tego wytkniecia jest sprawg z zakresu prawa publicznego.

W tym samym postanowieniu Sgd Najwyzszy uznat, ze wtasciwg do rozpoznania
odwotan od wytykdéw orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym jest izba wtasciwa dla
rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego, tj. 1zba Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych albowiem sprawa wywotana odwotaniem od wytyku
judykacyjnego jest sprawg pomiedzy organami panstwa, a zatem jest to inna
sprawa z zakresu prawa publicznego, o ktorej stanowi art. 26 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904).
Poglad ten budzi uzasadnione watpliwosci. Rozpoznanie wytyku powinno by¢

powigzane z zasadg kompetencji rzeczowej sprawy, w ktérej wytyku udzielono.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wytyk nie jest czyniony w odrebnym postepowaniu,
ale przy rozpoznaniu $rodka odwotawczego w zasadniczej sprawie, ktorej
przedmiot sporu wyznacza witasciwos¢ konkretnej lzby Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania srodkéw zaskarzenia. Przyjecie stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 24 marca 2021 r. oznaczatoby, iz srodki
zaskarzenia przewidziane w kodeksie postepowania karnego lub cywilnego

rozpoznawatby Sad Najwyzszy wedtug wtasciwosci rzeczowej poszczegoélnych 1zb,
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a odwotanie od wytyku udzielonego ze wzgledu na oczywista obraze przepiséw
majgcych zastosowanie w tych samych sprawach rozpoznawatby Sgd Najwyzszy
wyltgcznie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bez wzgledu na

przedmiot sprawy, w ktorej doszto do wytyku.

Nalezy podzieli¢ prezentowane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko opowiadajgce sie za odpowiednim zastosowaniem w sprawach
cywilnych (art. 1 k.p.c.) do postepowania w przedmiocie wytkniecia uchybienia
odwotawczego przewidzianego w art. 40 § 2a u.s.p. przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie zazaleniowe. Trzeba bowiem
zwazy¢, ze jesli ustawodawca ani w tym przepisie, ani w innych przepisach tej
samej ustawy nie uregulowat bezposrednio kwestii, wedtug jakich zasad ma byc¢
prowadzone postepowanie w przedmiocie wytkniecia, uchybienia oraz
postepowania odwotawczego od wydanego w tym postepowaniu wytkniecia jak tez
nie odwotat sie do regulacji zawartych w innych ustawach, uzasadnione jest w celu
usuniecia tej luki siegniecie do rozwigzan przyjetych w najbardziej zblizonych
sytuacjach faktycznych, a takie kryteria spetniajg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w tym przepisy dotyczgce zazalenia. Analogie z ustawy (analogia iuris)
usprawiedliwia nadanie wytykowi procesowej formy postanowienia a nie decyzji
administracyjnej. Przemawia za tym takze wskazanie Sadu Najwyzszego,
zwigzanego ze strukturg sgdownictwa powszechnego, jako organu sgdowego
wilasciwego do rozpoznania odwotania od wytyku udzielonego przez sad

powszechny.

Przyjecie, ze postepowanie w przedmiocie wytkniecia uchybienia przed sgdem
okregowym lub apelacyjnym toczy sie w sprawach cywilnych wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego oznacza jednoczesnie mozliwosé poszukiwania i
odpowiedniego stosowania do postanowienia w przedmiocie wytkniecia uchybienia
zasad odnoszgcych sie do najbardziej podobnych instytucji uregulowanych w tym
Kodeksie. Takg mozliwos¢ dostrzegt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
0 przekazaniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego odwotujgc sie do tresci art.
352 k.p.c. i wymagania, aby watpliwosci co do tresci wyroku rozstrzygat sad, ktéry
wydat wyrok. Przepis ten, podobnie jak art. 40 § 1 u.s.p., odnosi sie do sktadu sadu

w konteksScie rozdzielenia chwili orzekania merytorycznego od orzekania w
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przedmiocie wytkniecia i w przedmiocie wyktadni wyroku. W pismiennictwie
prawniczym dokonanie wykfadni przez ten sam sktad, ktory wydat wyrok uznaje sie
za rozwigzanie optymalne, ale nie jedyne prawidtowe. Podnosi sie, ze mogq
zdarzyC sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na uptyw czasu od wydania wyroku
(dokonanie wyktadni wyroku nie jest ograniczone zadnym terminem) utworzenie
takiego samego skfadu sgdu okaze sie niemozliwe (np. sSmier¢ sedziego, przejscie
w stan spoczynku). Takie stanowisko moze usprawiedliwia¢ fakt, ze wyrok zostat
juz wydany a brak mozliwosci jego wykfadni ze wzgledu na trudnosci z
utworzeniem takiego samego sktadu sgdu, ktory wydat wyrok, mogtby w sposéb

trwaty pozbawi¢ go skutecznosci.

Istniejg jednak uzasadnione powody, aby inaczej oceni¢ kwestie tozsamosci skfadu
sgdu na gruncie przepisOw regulujgcych udzielenie wytyku. Do wytkniecia
oczywistej obrazy przepisow prawa dochodzi bowiem w ramach czynnosci sgdu
orzekajacego w konkretnej sprawie, w zwigzku z merytoryczng kontrolg instancyjng
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Z uzytego w art. 40 § 1 u.s.p. okreslenia ,przy
rozpoznawaniu sprawy” wynika fgcznos¢ orzekania przez sad odwotawczy w
przedmiocie wytyku z orzekaniem w zwigzku z rozpoznaniem sprawy w
postepowaniu odwotawczym, co oczywiscie oznacza koniecznosS¢ zachowania

tozsamosci sktadu sgdu orzekajgcego.

Poza tym, jesli postepowanie w przedmiocie wytkniecia uchybienia przed sgdem
okregowym lub sgdem apelacyjnym jako sgdem odwotawczym toczy sie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, to kodeksowa zasada
bezposredniosci zawarta w art. 323 k.p.c., wedtug ktorej wyrok moze by¢é wydany
jedynie przez sedzidow, przed ktorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku, powinna by¢ stosowana odpowiednio do

postanowienia w przedmiocie wytyku.

Literalng i systemowg wykfadnie art. 40 § 1 u.s.p. wspierajg réwniez wyniki
wykfadni funkcjonalnej. Przestankg zastosowania wytkniecia przez sad apelacyjny
lub sad okregowy jako sad odwotawczy jest stwierdzenie oczywistej obrazy
przepisow przy rozpoznaniu sprawy, a zatem sad udzielajgcy wytyku musi by¢ tym

samym sgdem, ktory rozpoznawat sprawe nie tylko w znaczeniu ustrojowym, ale
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takze sgdem w tym samym skfadzie osobowym. Oceny pod kgtem wytyku dokonuje
sie biorgc pod uwage rodzaj i stopien naruszenia przepisow, ktore stwierdzit sgd
odwotawczy. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze petng wiedze w tym zakresie majg
ci sedziowie, ktorzy orzekali w sprawie przy rozpoznaniu srodka odwotawczego.
Ten sposéb obsady sktadu sedziowskiego stanowi gwarancje wydania
prawidlowego orzeczenia w przedmiocie wytyku. Przyjecie innego rozwigzania
umozliwiajgcego udzielanie wytyku przez sad odwotawczy w innym skfadzie, ktory
nie rozpoznawat srodka odwotawczego, nie tylko ostabiatoby te gwarancje, ale
mogtoby byC wykorzystywane takze do innych celow niz dobro wymiaru
sprawiedliwosci poprzez zwrocenie uwagi sgdowi nizszej instancji na oczywiste
btedy w wykfadni i stosowaniu prawa, aby unikng¢ w przysztosci podobnych
uchybien (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 111/10,
nie publ.).

Stosownie do tresci art. 40 § 1 u.s.p. postanowienie sgdu odwotawczego w
przedmiocie wytyku powinno by¢ wydane w czasie przewidzianym do rozpoznania i
rozstrzygniecia o srodku odwotawczym. Oznacza to przede wszystkim, ze do
wytkniecia nie moze doj$¢ przed rozpoznaniem Srodka odwotawczego. Pomimo
przyjecia w tym samym przepisie, ze stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie
wptywajg na rozstrzygniecie sprawy, zarébwno pouczenie sedziego lub asesora
sgdowego o mozliwosci ztozenia na pismie wyjasnien, a tym bardziej wydanie
postanowienia o udzieleniu wytyku przed rozpoznaniem $rodka odwotawczego,
prowadzitoby do niedopuszczalnego ujawnienia stanowiska sgdu przed wydaniem

merytorycznego orzeczenia.

Zgodnie z dostownym brzmieniem art. 40 § 1 u.s.p., postanowienie zawierajgce
wytkniecie powinno by¢ wydane w tym samym czasie, co orzeczenie sadu
okregowego albo sadu apelacyjnego zapadie w wyniku rozpoznania $rodka
odwotawczego. Pozostaje to w zgodzie z koncepcjg Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazong w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, aby postanowienie w
przedmiocie wytkniecia uchybienia zostato wydane nie pdzniej niz do momentu
zakonczenia sprawy gtownej. Wowczas nie bytoby problemu tozsamosci sktadu

osobowego sgdu, ktory rozpoznat sprawe i udzielit wytyku.
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Zastosowanie tego modelowego rozwigzania nie jest jednak mozliwe w zwigzku z
konieczno$cig zrealizowania przez sad odwotawczy obowigzku pouczenia
cztonkdéw sktadu orzekajgcego sgdu pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia
wyjasnien co do przedmiotu przewidywanego wytyku i obowigzku oczekiwania na

ztozenie tych wyjasnien.

Sad Najwyzszy do uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2021 r., Ill CZP 99/20 (nie publ.), odnoszac sie do tej kwestii, przyjat, ze
sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy, stwierdzajgc przy
rozpoznaniu sprawy oczywistg obraze przepisow, poucza sedziego, asesora
sgdowego, wchodzgcych w skfad sgdu orzekajgcego o mozliwosci ztozenia na
piSmie wyjasnien (art. 40 § 1 u.s.p.) w dniu wydania orzeczenia. Postanowienie
zawierajgce wytkniecie uchybienia powinno by¢ wydane niezwiocznie po ztozeniu

wyjasnien lub uptywie terminu do ich ztozenia.

W ramach rozwazan zwigzanych z przedstawionym zagadnieniem prawnym
uzasadnione jest zwrdcenie uwagi, ze rozwigzania dotyczgce udzielenia wytkniecia
przyjete w ustawie ustrojowej budzg uzasadnione watpliwosci w kontekscie zasady
sedziowskiej niezawistosci, czemu dat wyraz Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 badajac instytucje wytyku

w kontekscie braku mozliwosci wniesienia odwotania od wytkniecia uchybienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym podjat uchwate, jak wyzej.



