Sygn. akt Il CZP 98/17

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w T. oraz Banku Polska Kasa Opieki S.A.

w Warszawie

przeciwko dtuznikowi O.C.

o Swiadczenie pieniezne,

w przedmiocie zarzutow wierzyciela Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie
przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji sporzgdzonego

26 kwietnia 2016 r. przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w T.

na skutek zazalenia wierzyciela Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie

na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z 15 grudnia 2016 r., po rozstrzygnieciu
w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r.,

"Czy egzekwowane koszty egzekucyjne ustalone w innym
postepowaniu egzekucyjnym korzystajg z zaspokojenia w pierwszej
kategorii przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Koszty egzekucji nalezne komornikowi sgdowemu, ustalone
prawomocnym postanowieniem, nie korzystaja z pierwszenstwa
zaspokojenia przewidzianego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. w innym
postepowaniu egzekucyjnym.

UZASADNIENIE



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. wszczgt postepowanie
egzekucyjne przeciwko dtuznikowi O.C. w celu wyegzekwowania kosztow
egzekucyjnych ustalonych prawomocnym postanowieniem w sprawie egzekucyjnej
Km .../14 prowadzonej z wniosku wierzyciela Powszechnej Kasy Oszczednosci BP
S.A. w Warszawie, aw ktérej postepowanie zostato umorzone na wniosek
wierzyciela (art. 825 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W dniu 11 marca 2015 r. Komornik Sgdowy w sprawie Km .../15 dokonat
zajecia samochodu Jeep Grand Cherokee, zawiadamiajgc Bank Polska Kasa
Opieki S.A. w Warszawie, na rzecz ktérego samochdd ten byt obcigzony zastawem

rejestrowym.

Z kolei sprawa Km .../15 zostata zarejestrowania przez Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w T. na skutek wniosku wierzyciela Banku
Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie z dnia 25 marca 2015 r. o zwolnienie
zajetego samochodu Jeep Grand Cherokee, z powotaniem sie na uprawnienia
wynikajgce z zastawu rejestrowego. Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Bank
Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie oswiadczyt, iz uczestniczy w podziale sumy
uzyskanej z licytacyjnej sprzedazy przedmiotowego samochodu w sprawie
Km .../15, z ktorej uzyskano kwote 8 600 zt. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2016 r. wydanym w sprawie Km .../15, Komornik Sgdowy sporzgdzit plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji i kwote 8 592 zt przekazat na poczet ustalonych
prawomocnie w sprawie Km .../14 kosztow egzekucyjnych. Zarzuty wierzyciela
Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie zostaty oddalone postanowieniem
Sgdu Rejonowego w T.. Sad pierwszej instancji uznat, ze dochodzone koszty
egzekucyjne powstate w innej sprawie korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia
stosownie do art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry jest przepisem szczegdinym w
rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i

rejestrze zastawow.
Rozpoznajgc zazalenie Banku Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Sad
Okregowy w G. powzigt watpliwosci, ktére wyrazit w przedstawionym

do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu powotat sie na



wystepujgce w tej materii rozbieznosci pogladow w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego oraz w pismiennictwie prawniczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej sedziow,
w sprawowaniu swojego urzedu, ktérzy podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga scistej wykfadni (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagadnienie prawne, ktére
prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji w zakresie sposobu
interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci
0 decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym
rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym. W rozpoznawanej sprawie zachodzi
potrzeba udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez Sad drugiej instanciji
zagadnienie prawne, a to przede wszystkim z wuwagi na wystepujgce
w orzecznictwie i doktrynie prawniczej rozbieznosci pogladéw, przy braku
pogtebionej analizy jurydycznej uzasadniajgcej przyjecie okreslonego stanowiska

w tej kwestii.

Koszty postepowania egzekucyjnego sg regulowane w kodeksie
postepowania cywilnego oraz w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, j. t. Dz. U. 2017, poz. 1277, ze zm., dalej u.k.s.e.).
Zgodnie z art. art. 770 k.p.c. dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty Scigga sie wraz z egzekwowanym
roszczeniem. Koszty egzekucji ustala komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji
nalezy do niego. Stosownie do art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. z kwoty uzyskanej

z egzekuciji, koszty egzekucyjne podlegajg zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci.

Terminologia stosowana przez ustawodawce nie jest konsekwentna.
Dotyczy to np. réznic miedzy kosztem lub kosztami egzekucji (art. 1025 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 770 k.p.c.), a kosztami egzekucyjnymi wedtug art. 979 § 1i 2 k.p.c.
oraz art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. Z porownania przywotanych przepiséw wynika,



ze pojecia te sg uzywane zamiennie, co usprawiedliwia przekonanie, iz chodzi
0 naleznosci tego samego rodzaju, czyli o koszty postepowania egzekucyjnego,
wzglednie koszty egzekucyjne. Z kolei w art. 34 u.k.s.e. jest mowa o kosztach
dziatalnosci egzekucyjnej komornika, ktére jak wynika z art. 35 u.k.s.e., pokrywa sie
z uzyskanych optat egzekucyjnych oraz o wydatkach gotowkowych poniesionych

w toku egzekucji (art. 39 ust. 1 u.k.s.e.).

Koszty postepowania egzekucyjnego obejmujg koszty nalezne organowi
egzekucyjnemu od podmiotu zobowigzanego do ich poniesienia (np. jak w tej
sprawie optata egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. i wydatki -
art. 39 u.k.s.e.) oraz koszty nalezne wierzycielowi od dtuznika (np. poniesione
przez wierzyciela opfaty egzekucyjne - art. 49a ust. 1, art. 53a ust. 1 u.k.s.e,,
wydatki z art. 39 ust. 1 i 2 w zw. z art. 40 ust. 1 u.k.s.e., czy koszty zastepstwa

prawnego).

Stosowane przez ustawodawce nazewnictwo dla okreslenia kosztow
egzekucyjnych, nie daje odpowiedzi na pytanie, czy w kazdej sytuacji koszty
postepowania egzekucyjnego korzystajg z przywileju pierwszenstwa zaspokojenia,
o ktorym stanowi art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., zwlaszcza, gdy sg one egzekwowane

w innej sprawie, niz ta, w ktérej zostaty prawomocnie ustalone.

Sprawa, w ktérej doszto do sporzgdzenia planu podziatu wyegzekwowanej
sumy (Km .../15), dotyczyta egzekucji z rzeczy obcigzonej zastawem rejestrowym.
Dla kolejnosci zaspokojenia w relacji do kosztow postepowania egzekucyjnego
kwestia ta nie ma jednak przesgdzajgcego znaczenia, bowiem art. 20 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst. jedn. Dz. U. z
2017 r., poz. 1278; dalej: ,u.z.r.r.z.”), stanowi, iz wierzytelnos¢ zabezpieczona
zastawem rejestrowym podlega zaspokojeniu z przedmiotu tego zastawu z
pierwszenstwem przed innymi wierzytelnosciami, chyba Zze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., co

wynika takze z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 20 u.z.r.r.z.

W dotychczasowym orzecznictwie, Sgd Najwyzszy ubocznie, przy okazji
rozstrzygania innych zagadnien prawnych zwigzanych z kosztami egzekucyjnymi

wypowiadat sie dwukrotnie w kwestii, ktérej dotyczy przedstawione przez Sad



Okregowy pytanie prawne. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 marca 2013 r., Il CZP
1/13 (OSNC 2013 nr 12, poz. 136), wskazat, ze prawo egzekwowania kosztéw
bezskutecznej egzekucji w ponownym postepowaniu wszczetym na podstawie
tego samego tytutu wykonawczego jest dopuszczalne, tak samo, jak i mozliwos¢
wszczecia egzekucji obejmujgcej wytgcznie koszty takiego postepowania, jezeli
dtuznik dobrowolnie spfacit zadtuzenie z wyjgtkiem kosztow egzekucji. Koszty te
nadal korzystajg z uprzywilejowanej kolejnosci zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 1
k.p.c.). Natomiast w drugim judykacie, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze przy analizie
prawidtowosci planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji do pierwszej
kategorii zaspokojenia zaliczajg sie jedynie koszty egzekucji powstate w tym
postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym uzyskano sume przeznaczong do podziatu.
Dlatego wierzyciel, ktéry nie skierowat egzekucji do nieruchomosci, a jedynie
przytaczyt sie do podziatu sumy uzyskanej z tej egzekucji (art. 1036 k.p.c.),
nie moze domagacé sie zaspokojenia kosztow wytozonych w toku innej egzekucji
z nieruchomosci (jako kosztow egzekucyjnych), co odnosi sie odpowiednio takze
do naleznosci komornika z tytutlu opfat ustalonych w innych egzekucjach

(por. postanowienie z dnia 8 listopada 2006 r., Il CZP 81/06, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie prawne odnosi sie do kosztéw egzekucyjnych
naleznych komornikowi sgdowemu. W zwigzku z tym, dalsze rozwazania prawne
muszg uwzglednia¢ ten aspekt zagadnienia prawnego. W stanie faktycznym
sprawy, sporne koszty egzekucyjne, powstaty na skutek wszczetej z wniosku
wierzyciela Powszechnej Kasy Oszczednosci BP S.A. w Warszawie egzekuciji
(Km .../14), w ktorej postepowanie zakonczyto sie umorzeniem na wniosek
wierzyciela i w zwigzku z tym Komornik Sgdowy ustalit nalezng optfate egzekucyjng
na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.e.s. oraz poniesione wydatki, ktdre nie zostaty
pokryte. Zatozenie nowej sprawy (Km .../15) w celu wyegzekwowania tych kosztéw
miato charakter formalny, wynikajgcy z przepiséw § 9 ust. 3 i § 21 ust. 1
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
okres$lenia szczegdtowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych

kancelarii komorniczych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1625).

Zasadg jest, ze w sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych komornik

pobiera od dtuznika opftate stosunkowg w wysokosci 15%  wartoSci



wyegzekwowanego $wiadczenia. Optate te Scigga od dtuznika proporcjonalnie
do wysokosci wyegzekwowanego $wiadczenia (art. 49 ust. 1 i 1a uk.s.e.).
Natomiast w razie umorzenia postepowania w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5%
wartosci swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania (art. 49 ust. 2 u.k.s.e.).
W celu pobrania tej optaty, komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa
dtuznika do uiszczenia nalezno$ci z tego tytutu w terminie 7 dni od dnia doreczenia.
Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez

zaopatrywania w klauzule wykonalnosci (art. 49 ust. 3 u.k.s.e.).

Z przedstawionych przepiséw wynika, ze ustawodawca na gruncie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji rozroznia sytuacje, w ktérej prowadzona jest
przez wierzyciela egzekucja swiadczen pienieznych i wowczas koszty egzekucyjne
w postaci naleznej komornikowi optaty stosunkowej Scigga sie od dtuznika
proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanego swiadczenia, od sytuacji, w ktorej
dochodzi do umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela. Wéwczas, jesli
doszto do wyegzekwowania cze$ci Swiadczenia, pobierana jest optata stosunkowa
proporcjonalnie do wyegzekwowanego swiadczenia, a od niewyegzekwowanej
czesci Swiadczenia w zwigzku z umorzeniem postepowania na wniosek wierzyciela,
jest pobierana druga cze$¢ optaty, z tym Ze ta czesS¢ nie jest juz $ciggana
z egzekwowanego na rzecz wierzyciela swiadczenia, lecz na podstawie odrebnego
postanowienia stanowigcego tytut wykonawczy. Rozrdéznienie egzekwowania
kosztow egzekucji wraz z egzekwowanym sSwiadczeniem od egzekwowania
ustalonych prawomocnym postanowieniem kosztow postepowania egzekucyjnego
w innym postepowaniu egzekucyjnym, anizeli to, w ktorym byto egzekwowane
Swiadczenie, w zwigzku z ktérym te koszty powstaty, daje sie wyprowadzi¢ takze
z przepisu art. 770 zd. 2 k.p.c., ktory stanowi, ze koszty Scigga sie wraz

z egzekwowanym roszczeniem.

Z uprzywilejowania w zakresie pierwszenstwa zaspokojenia korzystajg tylko
te koszty postepowania egzekucyjnego (w tym nalezne komornikowi sgdowemu
optaty stosunkowe i wydatki), ktére zostaty wyegzekwowane w sprawie
egzekucyjnej, w ktorej byto egzekwowane roszczenie pieniezne na rzecz

wierzyciela. Potwierdzeniem tej konstatacji sg przepisy regulujgce podziat sumy



uzyskanej z egzekucji. Zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., z kwoty uzyskanej
Z egzekucji zaspakaja sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne. Chodzi tutaj
0 koszty egzekucyjne powstate w sprawie, w ktorej zostat sporzgdzony plan
podziatu i ktére spowodowaty podjecie czynnosci egzekucyjnych, prowadzacych do
uzyskania sumy podlegajgcej podziatowi. Koszty postepowania egzekucyjnego
majg charakter akcesoryjny w stosunku do egzekwowanego sSwiadczenia.
Uprzywilejowanie kosztéw postepowania egzekucyjnego w planie podziatu sumy
uzyskanej z egzekuciji, ustawodawca tgczy z efektywnoscig egzekucji $wiadczenia
pienieznego na rzecz wierzyciela, w nastepstwie czynnosci egzekucyjnych,
ktére wygenerowaty te koszty, co jest szczegolnie eksponowane w art. 49 ust. 1
i 1a u.k.s.e. Inaczej rzecz ujmujgc, koszty egzekucyjne korzystajg z pierwszenstwa
zaspokojenia, wtedy, gdy sg pokrywane z sum wyegzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktorym te koszty powstaty. W konsekwencji, o przywileju
egzekucyjnym nie decyduje stosowana przez ustawodawce nazwa na okreslenie
kosztow egzekucyjnych naleznych wierzycielowi i komornikowi sgdowemu,
lecz sposéb ich egzekwowania, tj. wraz z egzekwowanym na rzecz wierzyciela
Swiadczeniem pienieznym okreslonym w tytule wykonawczym. W sprawie, w ktérej
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone na wniosek wierzyciela nie jest
juz egzekwowane na jego rzecz to swiadczenie, a zatem komornik sgdowy nie ma
juz substratu, z ktérego mogtby Sciggng¢ optate stosunkowg. Nalezy zauwazyc,
ze przepisy dotyczgce kosztéw egzekucyjnych naleznych komornikowi w sprawach
0 Swiadczenie pieniezne sg bardziej restrykcyjne od przepisow regulujgcych koszty
postepowania egzekucyjnego nalezne wierzycielowi. Mianowicie, komornik moze
je pobieraé proporcjonalnie do wyegzekwowanego swiadczenia, czyli jesli nie
wyegzekwuje $wiadczenia w jakiejkolwiek czesci, to nie jest uprawniony
do sciggniecie optaty stosunkowej. Natomiast w odniesieniu do wierzyciela moze
sie zdarzy¢, ze wyegzekwowana kwota, ze wzgledu na jej wysokos$é, zostanie
w catosci zaliczona na poczet poniesionych przez niego kosztéw egzekucyjnych
(art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Egzekucja ograniczona do kosztéw egzekucyjnych naleznych komornikowi
sgdowemu jest prowadzona na podstawie innego tytutu, niz bedacy podstawg

wszczecia postepowania egzekucyjnego, w ktorym koszty te powstaty. Wéwczas



odpada uzasadnienie dla uprzywilejowanego traktowania kosztéw postepowania
egzekucyjnego, ktérych poniesienie, z perspektywy nowego postepowania, nie
przyczynito sie do uzyskania sumy podlegajgcej podziatowi. Oczywiscie, tzw. nowe
koszty egzekucyjne, czyli powstate w zwigzku z egzekucjg tzw. starych kosztow
postepowania egzekucyjnego (ustalonych prawomocnie w innym postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym jednak nie zostaty wyegzekwowane), bedg korzystaty
z pierwszenstwa zaspokojenia przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji na
zasadach ogolnych (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z art. 46 ust. 2 u.k.s.e. wynika,
ze do wartosci egzekwowanego sSwiadczenia, stanowigcej podstawe ustalenia
optaty, nie wlicza sie kosztow toczgcego sie postepowania egzekucyjnego,
a zatem acontrario do wartosci egzekwowanego sSwiadczenia wlicza sie
egzekwowane samodzielnie koszty postepowania egzekucyjnego ustalone w innym
postepowaniu egzekucyjnym. Rzecz jasna, w celu wyegzekwowania kosztow
egzekucyjnych powstatych w ramach innego postepowania egzekucyjnego
zakonczonego jego umorzeniem, mogg powstac réwniez wydatki, o ktérych stanowi
art. 39 ust. 1 u.k.s.e, jako element kosztow egzekucyjnych naleznych komornikowi

sgdowemu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

kc



