Sygn. akt Il CZP 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku J. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w G.
z dnia 31 pazdziernika 2006 r., wydanemu w sprawie

z powddztwa M. B. przeciwko Skarbowi Panstwa,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 stycznia 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

"Czy wspoiwtasciciel nieruchomosci, ktory nie wystepowat
w sprawie wszczetej na podstawie art. 209 k.c. przez innego
wspotwtasciciela o  wydanie rzeczy stanowigcej przedmiot
wspotwtasnosci, jest uprawniony do uzyskania na swojg rzecz klauzuli
wykonalnosci wyrokowi uwzgledniajgcego powddztwo windykacyjne?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2015 r. J. S. wniést o nadanie klauzuli wykonalnosci

wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 31 pazdziernika 2006 r.

Wyrokiem tym, zapadtym w procesie windykacyjnym, Sad Okregowy
w punkcie | sentencji nakazat pozwanemu Skarbowi Panstwa wydanie powddce M.
B. oznaczonych nieruchomosci, a w punkcie |l sentencji zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz powodki M. B. okresSlong sume pieniezng tytutem

kosztow postepowania.

J. S. jest wspotwtascicielem nieruchomosci, ktérych dotyczy wymieniony
wyrok.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalit wniosek J. S.
o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci wskazanemu wyrokowi. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze wnioskodawca nie wykazat, iz jest osobg legitymowang

do ztozenia wniosku, z ktorym wystgpit.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 73 k.p.c., btedne zastosowanie art. 788 k.p.c. oraz
naruszenie art. 795 § 1iart. 782 k.p.c.

W toku rozpoznawania zazalenia Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze wynik wszczetego przez wnioskodawce postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wspotwtasciciel nieruchomosci,
ktéry nie brat udziatu w sprawie o wydanie nieruchomosci wszczetej i prowadzonej
samodzielnie przez innego wspotwtasciciela w ramach czynnosci zmierzajgcych do
zachowywania wspolnego prawa (art. 209 k.c.), jest legitymowany do Zgdania
nadania wyrokowi nakazujgcemu wydanie powodowi nieruchomosci klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz. Watpliwosciom, ktore powzigt co do tej kwestii,
Sad Apelacyjny dat wyraz w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrok, ktérego dotyczy ztozony przez J. S. wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci, zapadt przeciwko Skarbowi Panstwa, a zgodnie z art. 1060 § 1 k.p.c.,
jezeli dluznikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel - wskazujgc na tytut egzekucyjny -
wzywa do spetnienia Swiadczenia bezposrednio panstwowg jednostke
organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie to Swiadczenie; jednostka ta jest

obowigzana spetni¢ niezwtocznie Swiadczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym.

Zgodnie z art. 1060 § 3 k.p.c., w wypadku gdy w terminie, o ktbrym mowa
wart. 1060 § 1 k.p.c., nie zostanie wykonany tytut egzekucyjny obejmujgcy
Swiadczenie niepieniezne, sad wyznacza na wniosek wierzyciela termin do
spetnienia swiadczenia kierownikowi wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjne;j
i temu kierownikowi wymierza grzywne w razie niespetnienia Swiadczenia

W wyznaczonym terminie.

W mysl zas art. 1060 § 2 k.p.c., w wypadku gdy nie zostanie wykonany
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 1060
§ 1 k.p.c., tytut egzekucyjny obejmujgcy nalezno$¢ pieniezng, wierzyciel moze
wystgpi¢ do sgdu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w celu
przeprowadzenia egzekucji z rachunku bankowego wiasciwej panstwowej jednostki

organizacyjnej dtuznika.

Z przytoczonych przepisdéw wynika, ze w odniesieniu do wyroku, ktorego
dotyczy wniosek J. S., w zakresie, w jakim wyrokiem tym zasgdzono od Skarbu
Panstwa sSwiadczenie niepieniezne, tj. wydanie oznaczonych nieruchomosci,
nadanie klauzuli wykonalnos$ci nie wchodzi w ogole w gre, a w zakresie, w jakim
wyrokiem tym zasgdzono od Skarbu Panstwa $wiadczenie pieniezne, nadanie
klauzuli wykonalnosci, cho¢ jest mozliwe, musi by¢ poprzedzone - niewykazanym
przez wnioskodawce - wezwaniem do spetnienia swiadczenia okreslonym w art.
1060 § 1 k.p.c. i bezskutecznym uptywem terminu przewidzianego w art. 1060 § 2
k.p.c. W przypadku dalszego tytutu wykonawczego nieodzowne jest ponadto

wykazanie przestanek okreslonych w art. 793 k.p.c.

Uszto przy tym uwagi sktadu orzekajgcego, ktéry przedstawit przytoczone
wyzej zagadnienie, ze stosowanie sie art. 1060 k.p.c. do egzekwowania swiadczen



zasgdzonych od Skarbu Panstwa bylo juz przedmiotem wyjasnien Sadu
Apelacyjnego (k. 663) oraz Sgdu Okregowego (k. 777) w zwigzku z wczesniejszym
wyrokiem Sgdu Okregowego (z dnia 21 wrzesnia 2004 r.), uwzgledniajgcym czesc¢

powodztwa dochodzonego przez M.B.

W konsekwencji stosowania sie do wykonania wyroku, ktorego dotyczy
ztozony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, regulacji przewidzianej w art.
1060 k.p.c., wykluczajgcej uwzglednienie tego wniosku, przedstawione przez
Sad Apelacyjny do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie  nie
spetniato  wymagan wynikajgcych z art. 390 § 1 k.p.c., w mysl bowiem
tego przepisu, zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
musi byC niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego; niedopuszczalne jest
takze podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
w przypadku niedokonania przez sad odwotawczy koniecznych ustalen do

rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.

Majagc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2013.499 ze zm.) orzekt

jak w sentencji.
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