Sygn. akt Il CZP 96/22

UCHWALA

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow

przeciwko M. P.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie

postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Cz 1197/21,

,Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada
2019 roku ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019r.
poz. 1496 z podzn. zm.) rozliczenie opfaty naleznej komornikowi
z tytutu ztozonego wniosku o doreczenie dokumentéw moze miec
podstawe prawng, a co za tym idzie czy poniesienie przez powoda po
wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie kosztow
zwigzanych z doreczeniem za posrednictwem komornika (art. 139!
§ 1 k.p.c.) uzasadnia zasgdzenie ww. kosztéw od pozwanego.”?

podjat uchwate:

Poniesienie przez powoda kosztéw zwigzanych z dorgczeniem
za posrednictwem komornika po wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie uzasadnia zasgdzenie tych kosztow od

pozwanego na podstawie art. 108" k.p.c.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie nakazem zaptaty z 5 maja
2020 r. uwzglednit powédztwo Gminy Miejskiej Krakéw przeciwko M. P. o zaptate
kwoty 243,80 zt. Odpis nakazu zaptaty zostat doreczony petnomocnikowi powoda
wraz z pozwem 3 czerwca 2020 r. Korespondencja skierowana do pozwanego, po
dwukrotnym awizowaniu, zostata zwrdocona. Byto to pierwsze pismo skierowane do
niego w sprawie. Zarzgdzeniem z 23 lipca 2020 r. powdd zostat zobowigzany do
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z zatgcznikami za posrednictwem

komornika.

Postanowieniem z 22 grudnia 2020 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zakonhczyt postepowanie,
ustaliwszy ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Komornik
ustalit koszty postepowania na kwote 73,13 zi. Nastepnie powod wnidst

0 zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw doreczenia komorniczego.

Postanowieniem z 12 maja 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie oddalit wniosek strony powodowej o zasgdzenie od pozwanego
kosztéw doreczenia komorniczego. Na uzasadnienie tego stanowiska Sad podnidst,
po pierwsze, iz koszt optaty naleznej komornikowi z tytutu ztozonego wniosku
o doreczenie dokumentéw nie wpisuje sie w definicje kosztow procesu z art. 98
k.p.c. Po drugie, wniosek zostat ztozony po terminie przewidzianym w art. 109 § 1
k.p.c.. Po trzecie za$, optata za dziatanie doreczajgcego komornika jest kosztem
komorniczym, a zatem nie stanowi kosztu sgdowego w rozumieniu ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Rozpoznajgc zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego, Sad
Okregowy w Krakowie powzigt watpliwos¢ zwigzang z lukg prawng odnoszgcg sie
do mozliwosci uzupetniania orzeczenia w zakresie kosztach o koszty doreczenia
komorniczego w przypadkach, gdy doreczenie nastgpito juz po zakonczeniu sprawy,
a strona pozwana nie podjeta dalszych krokow. Sad pytajacy dostrzegt bowiem, ze
o ile co do zasady koszty doreczenia komorniczego podlegajg zwrotowi przez

strone przegrang, to brak jest wyraznej podstawy prawnej pozwalajgcej na



zasgdzenie takich kosztow juz po wydaniu orzeczenia konczgcego sprawe. Sad
pytajgcy przedstawit zatem dwa rozbiezne stanowiska dotyczgce zasagdzania tego
rodzaju kosztow. Wedtug pierwszego z nich, cho¢ koszty doreczenia komorniczego
stanowig jedynie koszty procesu, nie zas koszty sgdowe, to zasadnym jest
zastosowanie art. 108! k.p.c. w drodze analogii w celu wypetienia powstatej luki
prawnej. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wedle art. 1391 k.p.c., koszty doreczenia
przez komornika powinien ponosi¢ powod, zas ewentualnie mogg one podlegac
zwrotowi w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie w ramach rozliczenia
kosztéw procesu. Natomiast po wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie

w sprawie nie istnieje podstawa prawna pozwalajgca na rozliczenie takich kosztéw.

Z tych wzgledow postanowieniem z 23 grudnia 2021 r. Sad Okregowy
w Krakowie skierowat w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. do Sadu

Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 2019 roku
ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1496 z p6zn. zm.)
rozliczenie optaty naleznej komornikowi z tytutu ztozonego wniosku o doreczenie
dokumentéw moze mie¢ podstawe prawng, a co za tym idzie czy poniesienie przez
powoda po wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie kosztéw
zwigzanych z doreczeniem za posrednictwem komornika (art. 139! §1 k.p.c.)

uzasadnia zasgdzenie ww. kosztow od pozwanego?”
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Wobec tresci art. 397 § 3 k.p.c., taka mozliwos¢ istnieje rowniez gdy sad

odwotawczy rozpoznaje zazalenie.

W nauce i orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia
prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktoérej wyjasnienie
w formie uchwaly jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej

instancji. Sad ten powinien zatem szczegdtowo wyjasni¢, na czym polegajg jego



watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany jest rowniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego.
Przed wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjgé samodzielnie prébe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢c z pytaniem jedynie wéwczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygnag€. Instytucja pytania nie stuzy
bowiem zastepowaniu Sgdu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
14 czerwca 2019 r., Il CZP 9/19, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 73/19). Zagadnienia prawnego nie mozna przy tym
ogranicza¢ do pytania wprost lub posrednio o sposob rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18). Instytucja
pytan prawnych nie moze by¢ wykorzystywana do przerzucenia na Sgd Najwyzszy

decyzji jurysdykcyjnej obcigzajgcej sad orzekajgcy.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty. Taka sytuacja, zdaniem Sagdu Najwyzszego, ma miejsce
W niniejszej sprawie, mimo wadliwie skonstruowanej tresci pytania, ktore
w rzeczywistosci nie powinno zmierza¢ do uzyskania odpowiedzi czy istnieje

podstawa prawna, ale do jej ewentualnego wskazania.

Watpliwosci Sgdu Okregowego w Krakowie dotyczg istniejgcej — zdaniem
tego Sadu — luki prawnej odnoszgcej sie do mozliwosci uzupetniania orzeczenia
0 kosztach, o koszty doreczenia komorniczego w przypadkach, gdy doreczenie
nastgpito juz po zakonczeniu sprawy, a strona pozwana nie podjeta dalszych
krokéw. Sad pytajacy dostrzegt bowiem, ze o ile co do zasady w procesie cywilnym
koszty doreczenia komorniczego podlegajg zwrotowi przez strone przegrang, to
brak jest wyraznej podstawy prawnej pozwalajgcej na zasgdzenie takich kosztéw

juz po wydaniu orzeczenia konczgcego sprawe.

Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy, iz w polskim systemie prawnym
instytucja doreczenia komorniczego stanowi nowo$¢ wprowadzong na mocy ustawy
z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2019 r., poz. 1469). W poprzednim stanie



prawnym, w polskim systemie prawa procesowego, obowigzywata zasada
oficjalnosci doreczen, zgodnie z ktérg organem doreczajgcym mogt by¢ jedynie sad.
Nowa regulacja znajduje zastosowanie od 7 listopada 2019 r. Z tej przyczyny,
w orzecznictwie sgdoéw drugiej instancji oraz Sgdu Najwyzszego, nie wypowiadano
sie do tej pory o problemie poruszonym przez Sad pytajgcy. Istothe novum polega
na tym, ze w trybie przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. ciezar zwrdcenia sie do
komornika o doreczenie zostat natozony co do zasady na powoda zamiast na sad.
W zwigzku z tym takze koszty doreczenia komorniczego obcigzajg powoda. Mogg

one jednak podlegac pdzniejszemu rozliczeniu.

Zgodnie z art. 108 k.p.c., zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
przyjmuje sie, ze roszczenie o zwrot kosztéw procesu pozostaje do zasadniczego
roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci formalnej, a nie akcesoryjnosci
materialnej. Koszty te sg definitywnie rozliczane w postepowaniu, w ktorym
powstaty i z ktorym sg zwigzane, i nie mogg by¢ dochodzone w odrebnym procesie.
Ze stosunku akcesoryjnosci formalnej, zachodzgcego miedzy roszczeniem
procesowym a roszczeniem o zwrot kosztéw, wynika, ze rozstrzygniecie o kosztach
moze by¢ umieszczone w orzeczeniach ustosunkowujgcych sie formalnie albo
merytorycznie do roszczenia procesowego. Jednoczesnie rozstrzygniecie to nie
traci swojej odrebnosci przez umieszczenie go w innym orzeczeniu. Przejawami tej
samodzielnosci sg m.in. mozliwos¢ merytorycznego rozstrzygniecia o kosztach
w wypadku, gdy co do gtdbwnego roszczenia procesowego zapadio orzeczenie
koncowe o charakterze formalnym, czy tez dopuszczalnoS¢ uzupetnienia
orzeczenia w czesci dotyczgcej kosztdw, niezaleznie od tego, czy nastepuje

jednoczesnie uzupetnienie orzeczenia co do istoty sprawy.

Z kolei z tresci art. 108! k.p.c. wynika, Zze nieobjecie orzeczeniem
0 obowigzku poniesienia kosztow sgdowych catej kwoty naleznej z tego tytutu nie
jest rbwnoznaczne z rozstrzygnieciem negatywnym w tym zakresie. W takim
przypadku orzeczenie jest niepetne i zachodzi podstawa do jego uzupetnienia.
Wprawdzie przepis art. 108! k.p.c., wedlug dominujgcego stanowiska w doktrynie,
odnosi sie wytgcznie do kosztow sgdowych, jednak znalazta w nim wyrazne
potwierdzenie koniecznos¢ stosowania konstrukcji uzupetnienia orzeczenia do

niepetnych postanowien w przedmiocie kosztéw. Postanowienia obejmujgce koszty



procesu w zakresie szerszym, niz tylko koszty sgdowe podlegajg uzupetnieniu na
podstawie art. 351 w zw. z art. 361 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z11 lipca 2011 r., Il CZ 41/11). W nauce prawa pojawito sie jednak takze
stanowisko, wedle ktérego przeciwko ograniczeniu stosowania przepisu art. 108!
k.p.c. jedynie do kosztow sgdowych, zgodnego z jego literalng wykfadnig,
przemawia wyktadnia systemowa, albowiem przepis zostat umieszczony w dziale
k.p.c. zatytutowanym ,zwrot kosztéw procesu”. Spoér ten ma o tyle znaczenie, iz
gdyby zasadzenie kosztow miato nastgpi¢ po wydaniu orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, dla kosztéw innych niz sgdowe, moze nie istnie¢ wyrazna

podstawa prawna, pozwalajgca na ich rozliczenie.

Wedtug ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (DZ. U.
z 2018 r., poz. 770 z pézn. zm), koszty komornicze obejmujg wydatki komornika
sgdowego poniesione w toku prowadzonego przez niego postepowania
egzekucyjnego, innego postepowania albo dokonywania innych czynnosci oraz
optaty komornicze (art. 2). Te ostatnie, tj. optaty komornicze, definiowane sg w art.
18 tej ustawy, gdzie m.in. wspomina sie o opfatach za przeprowadzenie innych
czynnosci (art. 18 ust. 1 pkt 2). Na tle przepiséw tej ustawy nie ma jednak
jednolitego stanowiska co do tego czy koszty doreczenia komorniczego, o ktorych

mowa w art. 139 k.p.c. to takie, do ktérych nalezy stosowac jej przepisy.

W tym kontekscie zauwazyC trzeba, iz stosownie do tresci art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2005, nr 167, poz. 1398 z pozn. zm), kosztami sgdowymi sg optaty i wydatki.
Nowelizacjg z 4 lipca 2019 r. wprowadzono zmiane w art. 5 ust. 2 u.k.s.s.c. Przed
21 sierpnia 2019 r. zadne wydatki zwigzane z doreczeniem pism sgdowych nie
obcigzaty stron. Na mocy nowelizacji przewidziano zas w tym przepisie wyjgtek na

rzecz kosztéw doreczenia za posrednictwem komornika.

Watpliwosci budzi¢ moze zatem kwestia, czy wprowadzenie tego wyjatku
skutkuje przyjeciem, ze nalezy koszty doreczenia komorniczego traktowac na réwni
z innymi kategoriami wydatkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 u.k.s.s.c., czy tez
stanowig one wydatek innego rodzaju, a zatem czy mozna méwic o tym, ze obecnie

koszty doreczenia komorniczego poniesione w trybie art. 139! k.p.c. stanowig



koszty sadowe, przez co mozliwe jest zastosowanie do nich dyspozycji art. 108

k.p.c.

Istotne argumenty, takie jak obowigzujgce w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjnosci podnoszone czesto przeciwko
rozszerzeniu stosowania przepisu art. 108! k.p.c. na koszty inne niz sagdowe, nie
odnoszg sie wrownym stopniu do przypadku rekompensowania stronie
poniesionych kosztéw doreczenia komorniczego, gdyby przyjg¢ ze koszty te nie sg
kosztami sgdowymi. O ile bowiem nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze zgdanie np. zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego bgdz powstrzymanie sie od niego powinno lezec
w zakresie dyspozycyjnosci samej strony, poniewaz to w jej gestii pozostaje takze
sama decyzja, czy dziataC samodzielnie, czy tez przez petnomocnika, o tyle
zwrécenie sie do komornika o dokonanie doreczenia lub o ustalenie adresu
zamieszkania strony przeciwnej nie zalezy wytgcznie od woli strony oraz oceny jej
sytuacji procesowej, lecz na mocy art. 139* k.p.c. stato sie krokiem niezbednym do
nadania biegu pierwszemu pismu w sprawie, ewentualnie do skutecznego ztozenia
wniosku o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Zwrdcenie
sie do komornika w trybie art. 139! k.p.c. jest w obecnym stanie prawnym
konsekwencjg zarzgdzenia samego sadu, do ktérego wptywa pismo, nie za$ strony

to pismo wnoszgce;j.

W nauce prawa podnosi sie, ze katalog wydatkéw z art. 5 u.k.s.s.c nie ma
zamknietego charakteru (zob. M. Manowska, A. Rafalska, Koszty procesu i koszty
sgdowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017, s.148 i n.). Wskazuje sie takze,
iz na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. do wydatkéw obcigzajgcych
strony zaliczono witasnie koszty doreczenia za posrednictwem komornika oraz
dodatkowe koszty doreczeh za granicg, w tym koszty ttumaczen (A. Mendrek,
Nowe unormowania kosztow sgdowych w sprawach cywilnych wynikajgce
z nowelizacji z 4.07.2019, Palestra 2019, nr 11-12, s. 226-227.)

Na takim tle, w ocenie Sgdu Najwyzszego istniejg usprawiedliwione powody
by przyjaé, ze koszt doreczenia komorniczego miesci sie w zakresie pojecia
kosztow sgdowych. Za takim ujeciem przemawia przede wszystkim odniesienie do

tych kosztow w art. 5 ust. 2 u.k.s.s.c. —tj. w przepisie odnoszgcym sie do wydatkéw



stanowigcych na podstawie art. 2 ust. 1 u.k.s.s.c. jedng z kategorii kosztow
sagdowych oraz fakt, ze katalog wydatkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 u.k.s.s.c. ma
charakter otwarty. Innymi stowy, mozna w usprawiedliwiony sposéb twierdzi¢, iz
zaliczenie do tego katalogu kosztéw doreczenia komorniczego jest zasadne,
w szczegolnosci ze koszty te zostaty wymienione wprost w kolejnym ustepie tego
przepisu. Ponadto, istnieje Sciste powigzanie tego rodzaju wydatku jakim jest koszt
doreczenia komorniczego z dziataniem sgdu. Nalezy bowiem uwzglednic, ze choé¢
bezposrednio do komornika wystepuje w tym przypadku strona wnoszgca pismo, to
jednak dziata ona na skutek wydanego przez sad zarzadzenia, ktérego
niewykonanie grozi umorzeniem postepowania. Sensu largo doreczenie
komornicze wynika wiec z dziatan sadu, nie zas z dziatah samej strony. Ponadto,
pojecie kosztu doreczenia komorniczego z art. 5 ust. 2 u.k.s.s.c. nie jest tozsame
z pojeciem opfaty komorniczej z ustawy o kosztach komorniczych. Koszt
doreczenia ponosi strona, a sposobem jego uiszczenia jest opftata komornicza
w okreslonej wysokosci. Wydatki wymienione w art. 5 ust. 1 u.k.s.s.c mogg przy
tym by¢ ponoszone w réznych formach i na rézne sposoby (np. optata za nocleg
hotelowy, wynagrodzenie ttumacza, cena biletu kolejowego itp.). Nie istnieje przepis
wykluczajgcy poniesienie wydatku w formie uregulowania okreslonej optaty
komorniczej, w szczegolnosci zwazywszy ze sytuacja obcigzenia takg optatg

zostata wymieniona wprost w art. 5 ust. 2 u.k.s.s.c.

Z powyzszych przyczyn, na tle obowigzujgcego prawa, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, poniesione przez strone koszty doreczenia komorniczego stanowig
koszty sgdowe w mysl art. 108! k.p.c. Przepis ten znalaztby zastosowanie zresztg
nawet wowczas, gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji i zajg¢ stanowisko, ze
istnieje luka prawna, a koszty doreczenia komorniczego stanowig jedynie koszty
procesu, nie zas koszty sgdowe, co wymagatoby poszukiwania podstawy prawnej
dla zasgdzenia tych kosztow w sytuacji faktycznej, jaka legta u podstaw pytania
Sadu Okregowego w Krakowie. W takim wypadku, zasadnym bytoby zastosowanie
przepisu art. 108! k.p.c. w drodze analogii, w celu wypetienia powstatej luki
prawnej. Wnioskowanie per analogiam pozwala na interpretowanie luk w danych
normach, w oparciu o interpretacje norm podobnych bgdz dokonywanie interpretacji

danego stanu faktycznego z uwzglednieniem interpretacji podobnego stanu



faktycznego. W omawianej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, charakter prawny
kosztow doreczenia komorniczego w trybie art. 1391 k.p.c. nalezatoby uzna¢ za co
najmniej zblizony do charakteru prawnego kosztow sgdowych, o ktérych mowa
w art. 108! k.p.c., tozsame bytyby zas ich cel i funkcja. Gdyby wiec uzna¢, ze
w sprawie rzeczywiscie mamy do czynienia z lukg prawng, co jednak zdaniem
Sadu Najwyzszego nie ma miejsca, do kosztéw doreczen komorniczych
dokonywanych w trybie art. 139 k.p.c., przepis art. 108! k.p.c. bytby stosowany

w drodze analogii.

Z tego powodu, zdaniem Sagdu Najwyzszego, poniesienie przez powoda
kosztow zwigzanych z doreczeniem za posrednictwem komornika po wydaniu
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie uzasadnia zasgdzenie tych
kosztow od pozwanego na podstawie art. 108! k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

[as]



