Sygn. akt Il CZP 96/20

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa W. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej w G.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

"Czy dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze
konieczne jest zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnosci
sprzeciwem do sedziego-komisarza, a nastepnie wniesieniem
zazalenia do sadu upadtosciowego?"

podjat uchwate:

Dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1
ustawy z dnia 28 Ilutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze, konieczne jest zaskarzenie odmowy uznania
wierzytelnosci sprzeciwem do sedziego-komisarza, a w razie
nieuwzglednienia sprzeciwu - wniesienie zazalenia do sadu

upadtosciowego.



UZASADNIENIE

Powodka W. S.A. w W. wniosta o zasgdzenie blizej okreslonej kwoty od

pozwanego Syndyka masy upadtosci A. spofki z 0. 0. w upadtosci likwidacyjnej w G.

Sad Rejonowy w W. uwzglednit powddztwo. Ustalit, ze upadta A. sp. z 0.0. w
G. zawarta z powddka umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Za wykonanie tej umowy,
dotyczacej opublikowania reklam, powddce nalezne bytlo wynagrodzenie,
zasgdzone na podstawie art. 735 § 1 k.c. W toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, 20 wrzesnia 2012 r., ogtoszono upadtos¢ A. sp. z 0. 0. w G.
Wierzytelnos¢ dochodzona w sprawie zostata zgtoszona przez powddke w
postepowaniu upadtosciowym, lecz syndyk nie uznat wierzytelnosci i nie uwzglednit

jej na liscie wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2009, Nr 175, poz. 1361 ze
zm.; dalej: p.u.n. lub Prawo upadtosciowe, gdyz w obecnym stanie prawnym
ustawa ta nosi tytut Prawo upadtosciowe) nie stat na przeszkodzie
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o zapfate. Dla wierzyciela, ktéry nie
wnidst sprzeciwu od decyzji syndyka, wyczerpanie trybu okreslonego ustawa,
0 czym mowa w ww. przepisie, nastepuje bowiem z chwilg uprawomocnienia sie
decyzji syndyka. Nie jest natomiast konieczne wniesienie sprzeciwu do sedziego-
komisarza, a nastepnie, w razie odmownego postanowienia sedziego-komisarza,
zazalenia do sadu upadtosciowego. Dlatego takze w sytuacji, w ktérej decyzja
syndyka uprawomocnita sie na skutek niezaskarzenia jej przez powodke, nalezy
uznac, ze doszto do wyczerpania trybu okreslonego ustawg, co w rozpatrywanej
sprawie uzasadniato podjecie i przeprowadzenie postepowania przeciwko

syndykowi.

Pozwany syndyk wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie art. 180 § 1 pkt 5b k.p.c. w zw. z art. 256 ust. 1 i art. 259 ust. 2 p.u.n,,
art. 145 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 144 i 263 p.u.n. oraz art. 355 § 1 k.p.c. Zarzuty te

sprowadzaty sie do wskazania, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie podijat



I prowadzit zawieszone uprzednio postepowanie, mimo ze powddka nie wyczerpata
trybu, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1 p.u.n. Do wyczerpania tego trybu dochodzi
bowiem wytgcznie wéwczas, gdy po odmownej decyzji syndyka wierzyciel wniesie
sprzeciw do sedziego-komisarza, a nastepnie ewentualnie zazalenie do sadu
upadtosciowego. W ocenie apelujgcego uchybienia te doprowadzity do niewaznosci

postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy w W. przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego powzigt
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazat, ze kwestia tego, czy
uzyte w art. 145 ust. 1 p.u.n. sformutowanie ,po wyczerpaniu trybu okreslonego
ustawg” obejmuje wymaganie wyczerpania wszystkich srodkéw odwotawczych
dostepnych wierzycielowi, czy tez dla zrealizowania sie tej przestanki wystarczajgce
jest uprawomocnienie sie decyzji o odmowie uznania wierzytelnosci, budzi istotne
kontrowersje w doktrynie oraz prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw

powszechnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, ze
powodka (wierzycielka) nie wniosta sprzeciwu co do odmowy uznania
wierzytelnosci przez syndyka masy upadtosci. W sprawie nie wystgpita zatem
potrzeba oceny skutkbw niewniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-
komisarza, gdyz odmowa uznania wierzytelno$ci stata sie prawomocna juz
w nastepstwie bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia sprzeciwu. Nie
oznacza to braku zwigzku pytania Sgdu Okregowego z okolicznosciami
rozstrzyganej sprawy, a w konsekwencji braku podstaw do podjecia uchwaty
w petnym zakresie poruszonych przez ten Sgd zagadnienh. Pytanie zostato bowiem
ujete od strony pozytywnej — uznania okreslonych czynno$ci wierzyciela za
,wyczerpanie trybu okreslonego ustawg”, a nie od strony negatywnej, ktora
koncentrowataby sie na wskazaniu, czy wyczerpanie trybu ma miejsce w razie
zaniechanie przez wierzyciela wniesienia sprzeciwu co do odmowy uznania
wierzytelnoéci, czy tez dopiero w przypadku wniesienia zazalenia na niekorzystne

postanowienie sedziego-komisarza.



Dostrzezony przez Sgd Okregowy problem jurydyczny stanowi istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Cho¢ w nauce prawa oraz
w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym podjecie postepowania
w sytuacji wskazanej w art. 145 ust. 1 p.u.n. wymaga skorzystania przez
wierzyciela z wszystkich dostepnych mu srodkow zaskarzenia, to stanowisko
powyzsze nie wydaje sie jeszcze dostatecznie utrwalone, czego wyrazem jest
zaréwno rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i stojgca za nim argumentacja, jak
i niektére z orzeczen sgdow powszechnych, przywotanych w motywach pytania
prawnego. Sedno rozbieznosci pogladow co do prawidtowego kierunku wyktadni art.
145 ust. 1 p.u.n., a sci$lej — uzytego w tym przepisie wyrazenia ,po wyczerpaniu
trybu okreslonego ustawg”, sprowadza sie do kontrowersji w kwestii tego, co
stanowi ,tryb okreslony ustawg” i kiedy wskazany tryb moze zosta¢ uznany za

LWyczerpany” w rozumieniu ww. unormowania.

Juz na wstepie analizy trzy przypadki nalezy wykluczy¢ z zakresu
pojeciowego zwrotu: wyczerpanie trybu okreslonego ustawg. Po pierwsze,
wyczerpanie trybu nie moze nastgpi¢ bez zainicjowania stosownego postepowania,
to jest skutecznego procesowo zgtoszenia wierzytelnosci, gdyz tryb w istocie
nierozpoczety nie mogtby ulec wyczerpaniu. Po drugie, tryb nie moze by¢ uznany
za wyczerpany, jezeli w jego ramach nadal toczy sie postepowanie, na dowolnym
etapie badania podstaw uznania wierzytelnosci i umieszczenia jej na liscie. Po
trzecie, dla ,wyczerpania trybu” warunkiem koniecznym i jednoczes$nie
wystarczajgcym nie jest wytgcznie rozpoznanie sprzeciwu, o ktérym mowa w art.
256 i n. p.u.n. Brak bowiem dostatecznie doniostych racji przemawiajgcych za
przyjeciem, ze w razie niekorzystnego dla wierzyciela postanowienia sedziego-
komisarza tryb jest ,wyczerpany” konkretnie po ww. rozstrzygnieciu i niewniesieniu

zazalenia do sgdu upadto$ciowego.

W istocie zatem, czemu Sad Okregowy trafnie dat wyraz w sformutowanym
zagadnieniu, problem prawny dotyczy tego, czy wskazana w art. 145 ust. 1 p.u.n.
przestanka podjecia postepowania zachodzi w przypadku kazdego prawomocnego
zakonczenia postepowania zainicjowanego zgtoszeniem wierzytelnosci, czy

wytgcznie wowczas, gdy negatywne dla wierzyciela (powoda w postepowaniu



cywilnym) orzeczenie zapadto na skutek wniesienia zazalenia na postanowienie

sedziego-komisarza.

Pytanie o sensie zasadniczo zbieznym z aktualnie rozpoznanym
zagadnieniem prawnym, tyle ze ujete od strony negatywnej, byto juz wczesniej
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, lecz spotkato sie z odmowg podjecia uchwaty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r., Il CZP 10/19). Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze problem prawny sformutowano w sprawie, w ktorej
sad drugiej instancji zostat uprzednio, na podstawie art. 39820 k.p.c., zwigzany
wykfadnig prawa przyjetg w kasatoryjnym wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2017 r.,, | CSK 672/17, wydanym po podjeciu postepowania zawieszonego
uprzednio w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej strony pozwane;.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze udzielenie odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy,
skoro w sprawie | CSK 672/17 dokonano juz wigzgcej dla Sadu drugiej instancji
wyktadni art. 145 wust. 1 p.u.n., tzn. uznano, ze podjeciu zawieszonego
postepowania kasacyjnego nie stoi na przeszkodzie niezakonczenie postepowania
prowadzonego wskutek zgtoszenia syndykowi wierzytelno$ci dochodzonej
w sprawie | CSK 672/17.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem przedstawiony w zagadnieniu
prawnym byt podejmowany jedynie incydentalnie, m.in. w zwigzku z potrzebg oceny
zarzutow niedopuszczalnosci podjecia postepowania w sprawie wszczetej
przeciwko upadtemu. Zasadniczo zajmowano woéwczas stanowisko, Ze
,wyczerpanie trybu” wymaga skorzystania przez wierzyciela z wszystkich
dostepnych mu sSrodkéw zaskarzenia. Poglad ten uzasadniano potrzebg
uwzglednienia charakteru postepowania upadtosciowego, wytgczajgcego, co do
zasady, mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli upadiego w trybie o0gdoinym
postepowania sgdowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2011 r., | PK
188/10, i podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., | PK
273/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., Il CK 391/05; tak
réwniez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 20 listopada 2015 r.,
| ACz 792/15).


https://sip.lex.pl/#/document/520285720?cm=DOCUMENT

Szerszego przedstawienia wymaga przywotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2011 r., | PK 188/10, ktéry zapadt w stanie prawnym
obejmujgcym stosowanie art. 182 k.p.c., uchylonego 3 maja 2012 r. Unormowanie
to przewidywato umorzenie postepowania procesowego w razie ogtoszenia
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku pozwanego (§ 1) oraz mozliwosc
ponownego wytoczenia powodztwa w terminie trzech miesiecy po prawomocnej
odmowie uznania wierzytelnosci (§ 2). W takim przypadku, stosownie do art. 1821
§ 2 k.p.c., zachowane byty skutki procesowe i materialnoprawne, jakie ustawa
wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem, w tym dotyczgce przedawnienia,

a ponadto nie zachodzita konieczno$¢ powtorzenia postepowania dowodowego.

Wypada zauwazy¢, ze w przywotanym ostatnio art. 182 § 2 k.p.c. byta
mowa nie o ,wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg”, lecz o ,prawomocnej
odmowie uznania wierzytelnosci”. Taka prawomocna odmowa mogta by¢ zaréwno
wynikiem niewniesienia sprzeciwu od decyzji syndyka, jak i niewniesienia zazalenia
na postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie sprzeciwu. Sad Najwyzszy
uznat jednak, ze wytoczenie powddztwa staje sie mozliwe dopiero po zaskarzeniu
przez wierzyciela wszystkich niekorzystnych dla niego rozstrzygnie¢ w przedmiocie
uznania wierzytelnosci, czyli w istocie — po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg
w rozumieniu art. 145 ust. 1 p.u.n. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzywajgc w art.
182! § 2 k.p.c. sformutowania ,po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci”,
ustawodawca miat na uwadze prawomocne zamkniecie etapu ustalania listy

wierzytelnosci z wyczerpaniem trybu przewidzianego w art. 256 ust. 1 p.u.n.

Stanowisko przeciwne, reprezentujgce liberalny nurt wykfadni art. 145 ust.
1 p.u.n., wskazywato na brak koniecznosci przejscia catego trybu unormowanego
w art. 256 i n. p.u.n., czyli kwestionowania przez wierzyciela kolejno wszystkich
niekorzystnych dla niego rozstrzygnie¢ syndyka masy upadtosci oraz sedziego-
komisarza co do uznania wierzytelnosci. Poglad taki zostat wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 listopada 2014 r., | ACa 729/14, w ktérym
stwierdzono, ze skoro w chwili podjecia postepowania nie byto mozliwe zaskarzenie
odmowy uznania wierzytelnosci, gdyz uptynagt termin do zgtoszenia sprzeciwu, to
nalezy przyjg¢, ze tryb okreslony ustawg zostat wyczerpany, a tym samym

zaistniaty przewidziane w art. 145 ust. 1 p.u.n. podstawy do podjecia postepowania.
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Tozsamego stanowiska upatrywano takze, jak sie wydaje (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r., Il CZP 10/19),
w przywotanym uprzednio wyroku Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., | CSK
672/17. W istocie jednak sednem wyrazonego tam zapatrywania wydaje sie to, ze
art. 145 ust. 1 p.u.n. w ogdle nie znajduje zastosowania w postepowaniu
kasacyjnym, a nie to, z ktoérych srodkow zaskarzenia powinien skorzysta¢ wierzyciel,
aby doszto do ,wyczerpania trybu okreslonego ustawg”. Sad Najwyzszy nie
wypowiedziat sie wprost o wykfadni art. 145 ust. 1 p.u.n., jednak z catoksztattu
wypowiedzi, w tym ze wskazania na ,niezakonczenie tej procedury”, mozna wnosic,
ze przychyla sie raczej do dominujgcego sposobu rozumienia ww. przepisu.
Ostatecznie wypada zatem stwierdzi¢, ze odmiennos¢ stanowisk jest widoczna
gtébwnie w zestawieniu orzeczehn Sgdu Najwyzszego z niektérymi orzeczeniami

sgdow powszechnych.

Wyraznie rozbiezne zapatrywania w analizowanej kwestii zostaty natomiast
przedstawione w nauce prawa. Za dominujgcy nalezy uznac¢ poglad, wsparty
argumentami natury systemowej, teleologicznej i historycznoprawnej, ze konieczne
jest wyczerpanie trybu zaskarzenia listy wierzytelnosci, co obejmuje nie tylko
wniesienie sprzeciwu co do odmowy uznania wierzytelnosci przez syndyka, lecz
takze zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza zapadte w wyniku
rozpoznania ww. sprzeciwu. Konieczne jest zatem wykorzystanie wszystkich

Srodkow przewidzianych w art. 256-259 p.u.n.

Temu pogladowi, zbieznemu 2z przedstawionym wyzej stanowiskiem
orzecznictwa, przeciwstawia sie odmienng koncepcje, ktéra wyczerpania trybu
upatruje w przypadkach uprawomocnienia sie niekorzystnego dla wierzyciela
rozstrzygniecia na réznych etapach jego staran o uznanie wierzytelnodci,
poczgwszy od odmowy syndyka umieszczenia zgtoszonej wierzytelnosci na liscie,
bez koniecznosci ztozenia nastepnie sprzeciwu przez uprawnionego wierzyciela.
W prezentowanym stanowisku podkresla sie, ze wyczerpanie trybu nie powinno byc¢
utozsamiane z ,wyczerpaniem srodkéw zaskarzenia” czy inaczej — ,wyczerpaniem
toku instancji’. Do wyczerpania trybu wystarczajgce jest bowiem skorzystanie
z danego trybu, rozumianego jako okreslony sposéb dochodzenia roszczen.

Wymaganie to zostaje natomiast spetnione po przejsciu kolejno etapow kontroli


https://sip.lex.pl/#/document/17021464?unitId=art(256)&cm=DOCUMENT

formalnej zgtoszenia, kontroli merytorycznej dokonywanej przez syndyka,
a nastepnie po uptywie terminu do zaskarzenia sporzgdzonej i przekazanej
sedziemu-komisarzowi listy wierzytelnosci. Zgdanie, by wierzyciel wnidst sprzeciw
oraz zazalenie, byloby dla niego ciezarem niewspotmiernym i nieuzasadnionym
zarébwno wzgledami celowosciowymi, jak i zasadami ekonomii procesowej.
Wierzyciel nie musi zatem skorzysta¢ z przystugujgcych mu srodkow zaskarzenia,
jednakze, jesli z nich skorzysta, to w czasie trwania postepowania wywotanego tymi
czynnosciami nie mozna uznacé, ze doszto do wyczerpania trybu okreslonego

ustawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne przedstawione
W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygng¢ na rzecz zapatrywania, ze dla
wyczerpania trybu, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1 p.u.n., konieczne jest
zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnosci sprzeciwem do sedziego-komisarza,
a w razie nieuwzglednienia sprzeciwu - wniesienie zazalenia do
sgdu upadtosciowego. Za przedstawionym wyzej stanowiskiem, zbieznym
z poglagdem wyrazonym przez Sad Okregowy, przemawiajg wyniki jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej wykfadni art. 145 p.u.n. Proces interpretacji powinien
by¢ przy tym przeprowadzony z uwzglednieniem idei i istoty postepowania
upadtosciowego, jako opartego na zasadzie wspodlnego dochodzenia roszczen
wierzycieli od niewyptacalnego diuznika (art. 1 ust. 1 pkt 1 p.u.n.). Wzgledy te
nawigzujg wprawdzie do dyrektyw wyktadni systemowej, ktora zwykle wtgczana jest
do wnioskowania dopiero po rozwazeniu wynikow analizy jezykowej, lecz
w badanym przypadku za zasadne nalezy uzna¢ dokonanie catej interpretacji art.
145 ust. 1 p.u.n. z uwzglednieniem systemowego umiejscowienia uregulowanej

w tym przepisie instytucji prawa.

Postepowanie upadto$ciowe cechuje sie, jako ustrukturyzowana metoda
dziatania, okreslonymi celami i zatozeniami konstrukcyjnymi. Funkcjg tej procedury
jest przeprowadzenie uniwersalnej egzekucji z majgtku niewyptacalnego
dtuznika, z zapewnieniem maksymalnej mozliwej do osiggniecia ochrony intereséw
wszystkich jego wierzycieli. Postepowanie upadto$ciowe nalezy prowadzi¢ tak, aby
roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli

racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika



zostato zachowane (art. 2 ust. 1 p.u.n.). Realizacji celéw tego postepowania stuzy
m.in. wyigczenie, co do zasady, mozliwosci dochodzenia w procesie cywilnym
wierzytelnosci podlegajgcych zaspokojeniu z masy upadtosci, gdyz postepowanie
upadtosciowe powinno by¢ jedynym i wytgcznym trybem dochodzenia roszczenh
przeciwko upadtemu (wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2011 r., | PK 188/10,
oraz z 16 stycznia 2009 r., Il CSK 244/08).

Gtowny ciezar rozliczen zmierzajgcych do zaspokojenia wierzycieli z majatku
upadtego spoczywa zatem na postepowaniu upadtosciowym, ktore prowadzone jest
wedtug Scisle unormowanego modelu, uznanego przez prawodawce za optymalny
system zado$¢uczynienia w maksymalnym stopniu roszczeniom wielu wierzycieli.
Czynnikiem ochrony sytuacji prawnej wierzycieli cechujgcych sie okreslonymi
wiasciwosciami jest jednolito$¢ przyjetych w tym postepowaniu zasad, wspolny dla
zainteresowanych tryb dochodzenia roszczen oraz prowadzenie czynnos$ci tego
postepowania przez syndyka pod nadzorem i z wydatnym udziatem sedziego-

komisarza i sgdu upadtosciowego.

Czynnosci zwigzane ze zgtoszeniem i uznaniem wierzytelnosci stanowig
jeden z podstawowych elementéw szerzej pojmowanego porzgdku zaspokojenia
podmiotéw, z ktéorymi upadty pozostawat w stosunkach prawnych. Wartosci
wigzane z zachowaniem trybu inicjowanego zgtoszeniem wierzytelno$ci powinny
byé wiec postrzegane w stosownie szerszej perspektywie regut prowadzenia
postepowania upadtosciowego. Podejmowanie dziatan zgodnie z trybem
okreslonym przepisami Prawa upadtosciowego i naprawczego ( a obecnie — Prawa
upadtosciowego) ma takze istotny walor praktyczny, gdyz pozwala na przystgpienie
do postepowania upadfosciowego - ,egzekucji uniwersalnej” réwniez tym
wierzycielom, ktérzy wczesniej nie zaopatrzyli sie w tytut wykonawczy przeciwko
upadtemu dtuznikowi. Nie bez znaczenia jest takze kwestia skali postepowan (ich
liczby i mozliwego czasu trwania), ktére z powddztwa wierzycieli musiatyby byc¢
przeprowadzone przeciwko dtuznikowi, gdyby prawodawca nie przewidziat trybu
unormowanego w prawie upadtosciowym, stuzgcego, w uproszczonej procedurze,

uzyskaniu przez wierzycieli zaspokojenia przystugujgcych im roszczen.
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Z powyzszych uwag wynika, ze na tle zasadniczego modelu rozliczen,
opartego na dochodzeniu wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym,
rozwigzaniem wyjgtkowym jest unormowana w art. 145 ust. 1 p.u.n. mozliwos¢
kontynuowania przeciwko syndykowi postepowania zawieszonego uprzednio
z powodu ogtoszenia upadtosdci. Wyjgtkow nie interpretuje sie rozszerzajgco,
a zatem w wykfadni tego przepisu powinno by¢ uwzglednione, ze prowadzenie
sporu o wierzytelnos¢ poza postepowaniem upadtosciowym jest odstepstwem od

opisanych wyzej zatozen i celow egzekucji uniwersalne;.

W art. 145 ust. 1 p.u.n. ustawodawca obwarowat mozliwos¢ podjecia
postepowania zawieszonego z powodu upadtosci strony wymaganiem uprzedniego
wyczerpania trybu okreslonego ustawg. Zgodnie z tym przepisem, w jego brzmieniu
adekwatnym dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy, postepowanie
sgdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem
ogtoszenia upadtosci o wierzytelnos¢, ktdéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci,
o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie

wierzytelnosci.

Z perspektywy zagadnienia prawnego sformutowanego przez Sgd Okregowy
zasadnicze znaczenie ma wykfadnia zwrotu ,po wyczerpaniu trybu okreslonego
ustawg”, wskazujgcego, w jakim przypadku mozliwe staje sie podjecie przeciwko
syndykowi postepowania sgdowego w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu
przed dniem ogtoszenia upadtosci. Artykut 145 ust. 1 p.u.n. niewatpliwie odnosi sie
do pewnej czasowej sekwencji czynnosci, skoro mowa w nim o wszczeciu sprawy
przed ogtoszeniem upadtosci, nastepnie o wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa,
a ostatecznie o podjeciu postepowania przeciwko syndykowi. W istocie jednak art.
145 ust. 1 p.u.n. nie normuje kwestii momentu, w ktéorym staje sie mozliwe podijecie
postepowania zawieszonego z powodu ogtoszenia upadtosci — ,po wyczerpaniu
trybu okre$lonego ustawg”, lecz wskazuje na dopuszczalnos¢ podjecia
postepowania ,tylko w przypadku’, gdy w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelno§¢ ta po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg nie zostanie

umieszczona na liscie wierzytelnosci.
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Oznacza to, po pierwsze, ze wyczerpanie trybu nalezy uznawac¢ za warunek
prawny (przestanke) sine qua non podjecia postepowania, a po drugie, ze oba tryby:
procesowy i ,okreslony ustawg” (art. 145 p.u.n.) nie sg réwnowazne, a wybor
jednego z nich nie jest poddany decyzji zainteresowanych podmiotéw. W razie
ogtoszenia upadtosci zasadg jest wykorzystanie (wyczerpanie) trybu okreslonego
ustawg Prawo upadtosciowe, a mozliwos¢ powrotu do wszczetego wczesniej
postepowania powstaje wytgcznie w razie uprzedniego wyczerpania trybu, ktore nie
zakonczyto sie dla wierzyciela zgtaszajgcego wierzytelno$¢ sukcesem w postaci

umieszczenia przystugujgcej mu wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.

Termin ,ustawa” (,tryb okreslony ustawg”) odnosi sie do ustawy Prawo
upadtosciowe; w takim samym znaczeniu zostat on uzyty w licznych innych
przepisach tego aktu prawnego (np. art. 1-5 p.u.n.). Tryb oznacza pewien okreslony,
uporzgdkowany cigg czynnosci zmierzajgcych do okreslonego celu. Pojecie ,trybu
okreslonego ustawg” trzeba zatem wigza¢ z zawartymi w Prawie upadtosciowym
regulacjami dotyczgcymi uznania wierzytelnosci, skoro wtasnie nieumieszczenie
wierzytelnosci na liscie, po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg, realizuje
przestanke dopuszczalnosci podjecia zawieszonego uprzednio postepowania
toczgcego sie przeciwko upadtemu. Catos¢ tych czynnosci, $cisle uregulowanych
przepisami Prawa upadto$ciowego i naprawczego (art. 236 i n. p.u.n.), tworzy tryb
okreslony ustawg w rozumieniu art. 145 ust. 1 p.u.n. W konsekwenciji ,,(wyczerpanie)
trybu” odnosi sie do podjecia kompleksu czynno$ci zmierzajgcych do umieszczenia
wierzytelnosci na liscie. Nie ma natomiast powodu, aby za tryb, a ponadto —
wyczerpany, uznawac¢ wytgcznie zgtoszenie wierzytelnosci i odmowe jej uznania
przez syndyka lub poprzestanie na — niezaskarzonym do sgdu upadtosciowego —

niekorzystnym dla wierzyciela postanowieniu sedziego-komisarza.

Kompleks unormowan zawartych w art. 236 i n. p.u.n. zostat zwiehczony
wyrazong w art. 263 zd. 1 p.u.n. zasadg, ze odmowa uznania wierzytelnosci wedtug
przepisOw niniejszego dziatu nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we
wiasciwym trybie. Skoro przepis ten stanowi o odmowie uznania wierzytelnosci
,wedtug przepiséw niniejszego dziatu” (art. 263 zd. 1 p.u.n.), czyli Dziatu Il. Lista
wierzytelno$ci, to nalezy przyjaé, ze odmowa uznania powinna mie¢ miejsce po

skorzystaniu z wszystkich Srodkow uregulowanych w ,dziale niniejszym?”, czyli takze
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po wniesieniu sprzeciwu i zazalenia. Dziat ten obejmuje bowiem kolejno rozdziaty:
,Ustalenie listy wierzytelnosci” (w ktérym unormowane zostato m.in. sporzgdzenie
listy wierzytelnosci przez syndyka), ,Zaskarzenie listy wierzytelnosci” (w ktérym
zawarte zostaty m.in. przepisy o mozliwosci wniesienia sprzeciwu do sedziego-
komisarza oraz zazalenia do sgdu na postanowienie w przedmiocie sprzeciwu)

oraz ,Zatwierdzenie, prostowanie i uzupetnienie listy wierzytelnosci”.

Z kolei w odniesieniu do zwrotu ,po wyczerpaniu (trybu okreslonego ustawg)”
nalezy zauwazy¢, ze stowo ,wyczerpanie” w znaczeniu uzytym w art. 145 ust.
1 p.u.n. pochodzi od aspektu dokonanego czasownika ,wyczerpywac’,
oznaczajgcego m.in. zuzywaé¢ cos do konca czy wyeksploatowa¢. Tym samym
okreslenie to oznacza nie samo tylko zakonczenie okreslonego toku czynnosci, lecz
jego kwalifikowang posta¢ — zakohczenie na najdalszym mozliwym etapie.
Wyczerpa¢ znaczy bowiem tyle, co ,czerpa¢ do konca”, przy czym koniec ten
determinowany jest okolicznosciami obiektywnymi, uniemozliwiajgcymi dalsze

czynnosci z uwagi na brak (,wyczerpanie”) odpowiedniego substratu.

Gdyby w art. 145 p.u.n. chodzito o zakonczenie postepowania
zainicjowanego zgtoszeniem wierzytelnosci na dowolnym etapie, na ktérym jest to
mozliwe, czyli takze po odmownej decyzji syndyka lub postanowieniu sedziego-
komisarza, to wystarczajgce bytloby uzycie prostszego okreslenia, np. ,po
zakonczeniu”, odnoszgcego sie do samego tylko sfinalizowania postepowania
zwigzanego ze zgtoszeniem wierzytelnosci. Zwrot ,po wyczerpaniu trybu”,
odniesiony do procedury ,okreslonej ustawg”, nalezy zatem wigza¢ z sytuacja,
w ktorej stosownego postepowania nie da sie juz dalej prowadzi¢ z uwagi na
wykorzystanie wszystkich mozliwych srodkow prawnych. Poglad odmienny
wymuszatby przyjecie, ze ustawodawca postuzyt sie, rzadko uzywanym w jezyku

prawnym, okresleniem ,po wyczerpaniu” jako synonimicznym dla ,po zakonczeniu”.

Powyzszg argumentacje wzmacnia porownanie z innymi przepisami,
w ktérych ustawodawca odwotuje sie do ,wyczerpania” okreslonej Sciezki
postepowania. W art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.

2393) wskazano, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
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drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Podobnie kwestie te normowaty
wczesniej art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293) i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pozn.
zm.). Nigdy nie ulegato, jak i obecnie nie ulega watpliwosci to, ze ,wyczerpanie
drogi prawnej” nie ma miejsca w razie nieskorzystania przez odpowiedni podmiot

z przystugujgcych mu srodkéw zaskarzenia.

Z kolei w art. 52 § 1 p.p.s.a., uzalezniono mozliwos¢ wniesienia skargi od
wyczerpania srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzgcemu w postepowaniu
przed organem wiasciwym w sprawie, przy czym wyczerpanie to zdefiniowano w art.
52 § 2 p.p.s.a. jako sytuacje, w ktérej stronie nie przystuguje zaden $rodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwofanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie.
Analogiczne rozwigzanie przewidywat wczesniej art. 34 ust. 1 w zw. z art. 34 ust.
2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 z p6zn. zm.). Nie jest przy tym trafny podnoszony niekiedy argument,
zgodnie z ktérym istnienie art. 52 § 2 p.p.s.a. Swiadczy o koniecznosci odrebnego
rozumienia pojecia ,wyczerpania” na gruncie ustawy, w ktoérej zawarto ten przepis,
i prawa upadtosciowego. Zawarta w art. 52 § 2 p.p.s.a. definicja w istocie petni
funkcje wylgcznie wyjasniajgco-porzadkujacg; nalezy wiec odrzuci¢ sugestie, by
wprowadzenie tej definicji rzeczywiscie wptywato na kierunek interpretacji art. 52
§ 1 p.p.s.a., a tym bardziej — by niezawarcie po art. 145 ust. 1 p.u.n. analogicznej
definicji mogto sktania¢ do przyjecia, ze uzyte w prawie upadtosciowym stowo

,wyczerpanie” miato odmienne znaczenie.

Co sie tyczy perspektywy systemowej, wypada wskazaé, ze zgtoszenie
wierzytelnoéci jest wyrazem przekonania wierzyciela, iz przystuguje mu
wierzytelnos¢ przeciwko upadiemu, ktora powinna by¢ zaspokojona z masy
upadtosci. Trudno bytoby zatem uznac za spdjne z ww. zatozeniem oraz zgodne
zlogikg postepowania upadifosciowego rozwigzanie w pewnym sensie
nagradzajgce bierng postawe wierzyciela, sprzeczng z ideg wspdlnego
dochodzenia roszczen przeciwko upadtemu bezposrednio w postepowaniu

upadtosciowym. Taki natomiast efekt powstawatby, gdyby, po odmowie uznania
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wierzytelnosci, do wyczerpania trybu nie bylo konieczne wniesienie sprzeciwu,
a nastepnie zazalenia. Wierzyciel rezygnowatby bowiem z dokonywania czynnosci
pozwalajgcych na weryfikacje trafnosci decyzji syndyka lub sedziego-komisarza,
a mimo opisanego zachowania, przeczgcego modelowi preferowanemu przez
prawodawce (,trybowi okreslonemu ustawg”), a nawet dzieki temu zachowaniu,
uzyskiwatby mozliwosS¢ kontynuowania procesu o wierzytelnos¢. Tymczasem
powrot do procesu jest systemowo uznawany za wyjatek, gdyz wierzytelnos¢
zasadniczo powinna by¢ dochodzona w postepowaniu upadtosciowym —
i czestokro¢ finalnie mogtaby by¢ tam skutecznie dochodzona, gdyby nie

zaniechanie zaskarzenia decyzji syndyka lub postanowienia sedziego-komisarza.

Ochrona takich dziatan wierzyciela przeczytaby catej koncepcji postepowania
upadtosciowego, w ramach ktorej ustawodawca stworzyt odpowiednio
zabezpieczong prawnie mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci wzgledem upadtego,
pozwalajgcg unikngé koniecznosci prowadzenia procesu przeciwko syndykowi
masy upadiosci. System ten jest oparty na zatozeniu o trzystopniowej weryfikacji
podstaw uznania wierzytelnosci: od organu pozasgdowego, przez sedziego-
komisarza az do sgdu upadtosciowego — jako zapewniajgcej dokonywanie oceny
przez fachowe organy, wyspecjalizowane w prowadzeniu postepowan
upadtosciowych. Z tym zatozeniem niespdjne bytoby stanowisko, ze dla wierzyciela,
ktéry nie kontynuuje staran o umieszczenie wierzytelnosci na liscie, rezygnujgc
z korzystania z przystugujgcych mu srodkdéw zaskarzenia, jednoczesnie otwiera sie
mozliwos¢ dochodzenia tej samej wierzytelnosci poza postepowaniem

upadtosciowym.

Na rzecz zajetego stanowiska przemawiajg takze dalsze racje nawigzujgce

do systemowej i funkcjonalnej wyktadni art. 145 § 1 p.u.n.

Po pierwsze, wczeéniej wskazano juz, ze postawienie wymagania, aby
podjecie postepowania procesowego nastepowato ,tylko w przypadku [...]
wyczerpania trybu”, swiadczy o tym, ze postepowanie upadtosciowe jest uznawane
za priorytetowe wzgledem ogdlnego postepowania cywilnego. Z preferencyjnego
traktowania postepowania upadtosciowego mozna wnosic¢, ze generalny, ogolny cel

tego postepowania jest, w ocenie ustawodawcy, nadrzedny wzgledem
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partykularnego interesu wierzyciela, ktory chciatby poszukiwa¢ ochrony na drodze
procesu. Tym samym pojecie ,po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg’,
rozumiane przez pryzmat funkcji art. 145 wust. 1 p.u.n. jako przepisu
uwzgledniajgcego pierwszenstwo postepowania upadtosciowego, powinno
obejmowac koniecznosc¢ ztozenia przez wierzyciela zazalenia od niekorzystnego
dlan postanowienia sedziego-komisarza. W przeciwnym razie prymat postepowania
upadtosciowego miatby charakter pozorny, gdyz dotyczytby tylko jego poczatkowej
fazy, obejmujgcej sporzadzenie listy wierzytelnosci przez podmiot okreslony w art.
244 p.u.n.

Po drugie, gdyby zaaprobowaé poglad, zgodnie z ktérym do wyczerpania
trybu, o ktéorym mowa w analizowanym przepisie, wystarczy zakonczenie
postepowania na etapie decyzji syndyka lub sedziego-komisarza, to moment,
w ktorym dochodzitoby do owego wyczerpania, bytby kazdorazowo determinowany
przez dziatanie lub bierno$¢ wierzyciela. Podejmujgc decyzje w przedmiocie
ztozenia sprzeciwu co do odmowy uznania wierzytelnosci lub zazalenia na
postanowienie sedziego-komisarza, wierzyciel mégtby swobodnie wptywaé na to,
czy jedyng dopuszczalng $ciezkg dochodzenia wierzytelnosci pozostaje
postepowanie upadtosciowe, czy tez mozliwe jest prowadzenie w tej sprawie
postepowania cywilnego na zasadach ogolnych. Skoro kontynuowanie
postepowania przeciwko syndykowi stanowi wyjgtek od zasady dochodzenia
wierzytelno$ci wobec upadtego w postepowaniu upadtosciowym, a wymaganie
,wyczerpania trybu” wprowadza ograniczenie w korzystaniu z tego wyjgtku, to nie
sposéb uzna¢ za prawidtiowy kierunek wykfadni, zgodnie z ktérym podmiot

dotkniety tym ograniczeniem miatby wptyw na jego rzeczywisty zakres.

Po trzecie, wyczerpanie ,trybu okreslonego ustawg” stuzy realizacji celu
w postaci weryfikacji, czy wierzycielowi przystuguje wierzytelnos¢, ktéra powinna
by¢ dochodzona w postepowaniu upadtosciowym. Taka weryfikacja moze byc¢
natomiast przeprowadzona w petnej postaci dopiero w razie wykorzystania
wszystkich srodkéw prawnych sktadajgcych sie na tryb okre$lony ustawg, czyli tych,
ktére prawodawca traktuje jako instrumenty ochrony intereséw uczestnikdéw
postepowania upadtosciowego adekwatne do ww. celu. W postepowaniu tym,

prowadzonym na zasadach odmiennych od procesu cechujgcego sie szeroko
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uregulowanym postepowaniem rozpoznawczym, przewidziane sg trzy etapy
ww. weryfikacji, angazujgce kolejno syndyka, sedziego-komisarza i sad
upadtosciowy. Tym organom ustawodawca powierzyt dokonanie oceny, czy
zachodzg podstawy do uznania wierzytelnosci, w ramach nastepujgcych po sobie
postepowan odwotawczych. Punktem wyijscia jest tu niewatpliwie odmowa uznania
wierzytelnosci przez syndyka, natomiast dalsze czynnos$ci zwigzane z wniesieniem
sprzeciwu i zazalenia stanowig jedynie kontynuacje dgzen wierzyciela, czyli kolejne
etapy staran o uznanie wierzytelnosci, ktora spotkata sie z odmownym

stanowiskiem syndyka masy upadtosci lub sedziego-komisarza.

Po czwarte, trafnie wskazuje sie, ze skoro przed ogtoszeniem upadtosci
toczyto sie postepowanie sgdowe przeciwko upadtemu, to zwykle kwestia istnienia
lub wysokosci dochodzonej w nim wierzytelnosci byta sporna. Wierzyciel powinien
zatem spodziewaé sie, ze uznanie wierzytelnosci nie nastgpi juz wskutek jej
zgtoszenia, lecz bedzie potrzebne podjecie w tym kierunku dalszych staran, takze
obejmujgcych zaskarzanie niekorzystnych dla wierzyciela rozstrzygnie¢ syndyka
oraz sedziego-komisarza. Ponadto z perspektywy ekonomii procesowej watpliwosci
budzitaby aprobata dla rozwigzania akceptujgcego to, ze, z powodu liberalnego
rozumienia ,wyczerpania trybu okreslonego ustawg”, wierzyciele z tatwoscig, dzieki
zaniechaniu wniesienia sprzeciwu, odzyskiwaliby mozliwos¢ kontynuowania
zawieszonego uprzednio postepowania procesowego — mimo ze, w razie
wyczerpania trybu, umieszczenie wierzytelnodci na lisScie mogtoby potencjalnie

nastgpic juz w ramach postepowania upadtosciowego.

Niewatpliwie obawa przediuzania sie postepowania upadtosciowego
powstaje takze w tym wariancie, w ktorym po niekorzystnym dla wierzyciela
orzeczeniu sgdu upadtosciowego podejmowane bytoby postepowanie uprzednio
zawieszone, gdyz w przypadku ewentualnego wydania w nim korzystnego dla
wierzyciela wyroku dochodzitoby do sprostowania listy wierzytelnosci stosownie do
prawomocnych orzeczen (art. 262 ust. 2 p.u.n.). To z kolei, w zwigzku z kolejnymi
przypadkami prostowania (aktualizowania) listy wierzytelnosci, mogtoby rzutowac
negatywnie na efektywnosé zaspokojenia dtugéw upadtego. Rzecz jednak w tym,
ze w przynajmniej niektérych przypadkach wniesienie sprzeciwu, a ewentualnie

takze zazalenia do sgdu opiekunczego, bedzie skuteczne, co w realny sposob
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usprawni ostateczne ustalenie listy wierzytelnosci. Takie wiasnie zatozenia co do
celowosci wyczerpania trybu nalezy przypisa¢ ustawodawcy jako motywy obecnego

uksztattowania art. 145 p.u.n.

Ponadto dopiero wyczerpanie trybu okreslonego ustawg pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze powrot do prowadzonego uprzednio postepowania
stat sie konieczny w celu zapewnienia wierzycielowi mozliwosci ochrony swych
praw, w ramach postepowania cechujgcego sie atrybutami zwigzanymi
z prowadzeniem postepowania dowodowego itd. To z kolei w innym Swietle stawia
kwestie ryzyka przedtuzania sie postepowania upadtosciowego — w poréwnaniu
z sytuacjg, w ktorej wierzyciel nie skorzystat z mozliwosci, jakie od poczagtku
stwarzato zgtoszenie wierzytelnosci | zagwarantowanie dochodzenia jej
w postepowaniu upadtosciowym, az do wyczerpania trybu okreslonego ustawg

w rozumieniu art. 145 p.u.n.

Kilka uwag wypada takze poswieci¢ argumentom natury historycznoprawnej,
ktére zwlaszcza w dyskursie prowadzonym przez nauke prawa byty podnoszone
jako swiadczgce na rzecz kazdego z przeciwnych kierunkéw wykfadni art. 145 u.p.n.
Aktualnie obowigzujgce unormowanie dotyczgce podjecia zawieszonego
postepowania i prowadzenia go przeciwko syndykowi =zastgpito stosowany
w poprzednim stanie prawnym art. 62 (wczes$niej oznaczonego jako art. 61)
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pdzn. zm., dalej: RPu).
Przepis ten stanowit, Zze postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu
przed ogtoszeniem upadiosci o wierzytelnos¢, ktéra ulegta zgtoszeniu do masy,
mogto byC podjete przeciwko syndykowi, jednak tylko w tym przypadku, gdy
w postepowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz nie uznat wierzytelnosci, albo gdy

na skutek sprzeciwu sgd odmowit uznania.

Wyktadnia art. 62 RPu stata sie podstawg do formutowania rozbieznych
whnioskéw co do tego, czy obowigzujgcy obecnie art. 145 ust. 1 p.u.n., stanowi
w istocie kontynuacje tozsamego rozwigzania, przyjetego uprzednio w art. 62 RPu,
czy — przeciwnie — art. 145 ust. 1 p.u.n. wprowadza nowe zasady dopuszczalnosci

podjecia postepowania w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu. Dopatrywanie
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sie zbieznosci miedzy ww. regulacjami, zwtaszcza w celu wsparcia dla wybranego
kierunku interpretacji art. 145 ust. 1 p.u.n., musiatoby by¢ jednak bardzo ostrozne.
Oba unormowania cechujg sie bowiem istotnymi odmiennosciami w przyjetym
modelu sporzadzania listy wierzytelnosci, ktory w poprzednim stanie prawnym
obejmowat tylko dwa etapy czynnosci: sedziego-komisarza i sgdu. Podstawowe
znaczenie ma natomiast konstatacja, ze brzmienie art. 62 RPu jest na tyle jasne, iz
nie powinno budzi¢ watpliwosci w kwestii tego, dokonanie jakich konkretnie
czynnosci umozliwiato podjecie postepowania w sprawie wszczetej przeciwko

upadtemu.

Przepis ten postugiwat sie alternatywg roztgczng, zatem z samego jego
brzmienia wynikato, ze podjecie zawieszonego postepowania mogto nastgpi¢ juz
w razie odmowy uznania wierzytelnosci przez sedziego-komisarza, a w przypadku
uznania tej wierzytelno$ci i wniesienia sprzeciwu przez innego zainteresowanego —
odmowy uznania przez sad. Odmowa uznania wierzytelno$ci przez sedziego-
komisarza nie obligowata zatem uprawnionego do wnoszenia nastepnie sprzeciwu
od niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Wskazuje sie wprawdzie, ze oba
warianty ujete w art. 62 RPu byly w praktyce, w celu skrétowego okreslenia,
obejmowane wspdlng nazwg ,wyczerpanie trybu”, jednak opisana praktyka nie
stwarza podstaw do okreslonego ukierunkowania wyktadni art. 145 ust. 1 p.u.n.,
w ktorym rowniez uzyty jest zwrot o wyczerpaniu trybu. Na tle art. 62 RPu kazdy
z wymienionych tam wariantow, takze poprzestanie na odmowie uznania
wierzytelno$ci przez sedziego-komisarza, stanowit ,wyczerpanie” uregulowanego

w tym przepisie trybu.

Powyzszy wniosek nie ostabia jednak trafnosci zapatrywania zajetego
w podjetej obecnie uchwale, ze dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145
ust. 1 u.p.n., konieczne jest zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnosci
sprzecivem do sedziego-komisarza, a w razie nieuwzglednienia sprzeciwu -
wniesienie zazalenia do sgdu upadto$ciowego. Rzecz bowiem w tym, ze art. 145
ust. 1 p.u.n. nie wskazuje na skonkretyzowane, alternatywne drogi dochodzenia
wierzytelno$ci, lecz postuguje sie jednym, zbiorczym terminem ,wyczerpania trybu
okre$lonego ustawg”’. Rezultaty wyktadni art. 62 RPu, wyrazajgcego owczesng

koncepcje ustawodawcy co do przestanki podjecia zawieszonego postepowania,
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nie podwazajg =zatem konkluzji wynikajgcych z jezykowej, systemowe;j

i funkcjonalnej interpretacji art. 145 ust. 1 p.u.n.

Uchwata zostata sformutowana w Scistej korelacji z trescig zagadnienia
prawnego, jednak odzwierciedlone w jej sentencji stanowisko mozna rozumiec
szerzej. W istocie bowiem oznacza ono, ze ,,wyczerpanie trybu okreslonego ustawg”
w rozumieniu art. 145 ust. 1 p.u.n. wymaga skorzystania przez wierzyciela
z wszystkich  przystugujgcych mu srodkéw zaskarzenia zmierzajgcych do
umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci. Nie zawsze konieczne okaze
sie wiec zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnosci sprzeciwem do sedziego-
komisarza. W okreslonych sytuacjach, na przyktad w razie uznania wierzytelnosci
przez syndyka i skutecznego zgtoszenia sprzeciwu przez innego wierzyciela,
wyczerpanie trybu, o ktorym mowa w art. 145 ust. 1 p.u.n., bedzie wymagato
ztozenia przez wierzyciela zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, mimo
ze z oczywistych przyczyn wierzyciel ten nie ztozyt wczesniej sprzeciwu. Innymi
stowy ,wyczerpanie trybu”, o ktérym mowa w analizowanym przepisie, w istocie
zawsze bedzie wigzato sie z negatywnym dla wierzyciela rozstrzygnieciem sgdu
upadtosciowego, rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza
w przedmiocie sprzeciwu — niezaleznie od tego, ktory z uprawnionych uczestnikow

postepowania ztozyt sprzeciw.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.



