Sygn. akt Il CZP 96/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko E. L.

przy udziale interwenienta ubocznego Gminy Miasta G.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

"Czy osobie nabywajgcej od diuznika wtasnosciowe spoétdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego po jego zajeciu w postepowaniu
egzekucyjnym przystuguje skuteczne roszczenie windykacyjne
przeciwko osobie, ktéra zawarta umowe sprzedazy tego prawa z
nabywcg licytacyjnym, legitymujgcym sie formalnie prawomocnym
postanowieniem o przysgdzeniu, w sytuacji, gdy brak byto podstawy
do stwierdzenia prawomocnosci tego orzeczenia, ktore zostato
nastepnie uchylone, zas dla lokalu nie zatozono ksiegi wieczystej?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sagd Rejonowy w G. oddalit powodztwo
W. P. - powotujgcego sie na nabycie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu nr (...), potozonego w G., ul. M. klatka A, znajdujgcego sie w zasobach
Spétdzielni Mieszkaniowej ,Z.” w G. od dtuzniczki B. D. na podstawie umowy

sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2008 r. o wydanie lokalu, skierowane przeciwko E. L.



- nabywczyni wskazanego prawa od L. R., na rzecz ktérej jako nabywczyni
licytacyjnej Sgd Rejonowy w G. przysadzit je postanowieniem z dnia 30 stycznia
2013,

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 925 § 1 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 17*3 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych przez przyjecie, ze ztozenie przez komornika
informacji o zajeciu do akt spotdzielni oznacza skuteczne zajecie spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta,
art. 930 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne utozsamienie skutku zajecia
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu z niedopuszczalnoscig
rozporzgdzenia nim, art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nabycie prawa przez L.
R., anastepnie E. L. byto skuteczne, podczas gdy Sad zwigzany byt
prawomocnymi postanowieniami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 pazdziernika
2014 r., ktorymi uchylono postanowienie o przybiciu oraz postanowienie
0 przysadzeniu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu na rzecz L. R.,

jako nabywczyni licytacyjnej.

Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.,
podjetym na posiedzeniu niejawnym, przedstawit Sagdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne, budzgce powazne watpliwosci, o tresci przytoczonej wyze;j.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze je przedstawic
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Przepis ten stanowi odstepstwo od
konstytucyjnej zasady niezawistosci sgdow zatem, z uwagi na wyjagtkowy charakter,
wymaga Scistej wyktadni, bez koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu
celowos$ciowym lub utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l CZP10/09, nie publ.). Konsekwentnie przyjeto, ze
dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien prawnych dotyczgcych wyktadni
przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego majgcych zastosowanie
w wystarczajgco ustalonym stanie faktycznym sprawy, przy czym kazdorazowo

konieczne jest stwierdzenie, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest



niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9,
z dnia 14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, nie publ., z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZP
67/08, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08, nie publ., z dnia 22
stycznia 2009 r., Il CZP 120/08, nie publ.). Zagadnienie nie moze sie sprowadzacé
do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., lll UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49).
Sad drugiej instancji powinien ponadto wykazaé, czy wystepujg uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce oznaczonych przepisow prawa, zwlaszcza
znajdujgce wyraz w rozbieznosci orzecznictwa, jakie wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2006 r., 1l UZP 6/06, z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, z dnia 22 lutego
2007 r., Il CZP 163/06 - nie publ.).

Niezbednym warunkiem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
w przedmiocie przedstawionego zagadnienia jest, obok spetnienia przedstawionych
wyzej przestanek merytorycznych, takze prawidtowos¢é formalna postanowienie
o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, budzgcego
powazne watpliwosci, ktore zapada w trakcie postepowania toczgcego sie przed
sgdem drugiej instancji. Sad ten co do zasady, z wyjgtkami wskazanymi art. 373 i
art. 374 k.p.c., orzeka na rozprawie. Konsekwentnie, wydanie postanowienia
0 przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego moze zapasc
jedynie na rozprawie, ktéra nastepnie podlega odroczeniu z tej przyczyny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 93/04,
nie publ.,, z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07, nie publ.). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury wadliwosé formalna takiego postanowienia,
polegajgca na jego wydaniu na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie,
stanowi podstawe odmowy podjecia uchwaty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 52/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz.
83, z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 51/17, nie publ., z dnia 19 pazdziernika
2018 r., lll CZP 44/18, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.
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