Sygn. akt Il CZP 96/17

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa S. J. i J. J.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w likwidaciji
w K. i Samodzielnemu Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w S.
0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w S.

postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r.,

"Czy pomimo wykreslenia samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej z Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie
art. 35 b ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.) i zwigzang z tym utratg
osobowosci prawnej, taki zaktad opieki zdrowotnej zachowuje
zdolno$¢ sgdowg w sytuacji, gdy nie zostato jeszcze zakonczone
postepowanie likwidacyjne, zas z art. 60 ust. 6 powotanej wyzej
ustawy wynika, ze zobowigzania i naleznosci samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stajg sie zobowigzaniami
i naleznosciami Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, lub odpowiednio publicznej uczelni medycznej albo
publicznej uczelni medycznej prowadzgcej dziatalnos¢ dydaktyczng
i badawczg w dziedzinie nauk medycznych lub centrum medycznego
ksztatcenia podyplomowego dopiero po zakonczeniu likwidaciji
zaktadu opieki zdrowotnej?"

podijat uchwate:



Samodzielny publiczny zakiad opieki zdrowotnej wykreslony
z Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie art. 35b ust. 9
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakltadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) zachowuje zdolnos¢ sadowa

w postepowaniu likwidacyjnym.

UZASADNIENIE



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w S. apelacji powodéw od
wyroku Sadu Okregowego w S., ktorym zostatlo oddalone powoddztwo o
zado$c¢uczynienie i odszkodowanie skierowane przeciwko Samodzielnemu

Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K. w likwidaciji.

W sprawie zostato ustalone, ze Rada Powiatu G. podjeta w dniu 25 lipca
2007 r. uchwate nr 59/1X/2007 r. o likwidacji pozwanego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
i po ponownym przedtuzeniu termin zakonczenia czynnosci likwidacyjnych zostat
okreslony uchwatg tej Rady nr 148/25/2017 r. na dzien 31 grudnia 2042 r.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Z.

wykreslit pozwanego z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do zdolnosci sgdowej pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w likwidacji w K., w
stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie likwidacyjne na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz.
408 ze zm.; dalej ,u.z.0.z.”) w zw. z art. 204 ust. 5 ustawy z dnia 5 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2011 r. Nr. 112, poz. 654; dalej :u.d.l.”), w czasie
po jego wykresleniu na podstawie art. 35 b ust. 8 i 9 u.z.0.z. a przed zakonczeniem
czynnosci likwidacyjnych wyznaczajgcych termin nastepstwa prawnego organu
zatozycielskiego w zakresie zobowigzan i naleznosci samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej (art. 60 ust. 6 u.z.0.z.). Wskazat, ze zgodnie z art. 33* §
1 k.c. status utomnej osoby prawnej zostat uzalezniony od przyznania zdolnosci
prawnej przez ustawe lecz ustawodawca nie wprowadzit do u.z.0.z. regulacji
okreslajgcej zespdt cech $wiadczgcych o wyposazeniu zaktadu w osobowosé
prawng, mimo ze czynnosci likwidacyjne, w tym zaspokojenie wierzycieli, powinny
byé realizowane przez podmiot wyposazony w podmiotowos¢ prawng. W
watpliwo$¢é poddat zastosowanie, nawet ostroznej analogiae legis, z uwagi na
wyrazne nawigzanie do ustawowo przyznanej zdolnosci sagdowej w art. 67 § 1*

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z dniem 1 lipca 2011 r. zostata uchylona ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej artykutem 220 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Zgodnie z art. 204 ust. 4 pkt 5 ustawy nowej
w zakresie nieuregulowanym w ustepie 4, a wiec w pkt 1 - 4, do postepowan
wszczetych i nie zakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji

zastosowanie bedg miaty zatem przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

Niesporne jest, ze wykreslenie publicznego zakladu opieki zdrowotnej
z Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie art. 35 ust. 8 i 9 oraz 60 ust. 5
u.z.0.z. powoduje skutek utraty osobowosci prawnej a wiec utrate bytu
prawnego tego zaktadu. Dominujgce stanowisko doktryny i judykatury przyjmuje
konstytutywny charakter zarébwno wpisu zaktadu do Krajowego Rejestru Sgdowego
(art. 39 b ust. 3 u.z.0.z.) jak i jego wykreslenia. Nie ma réwniez sporu co do tego,
ze wykreslenie jest elementem procedury likwidacyjnej prowadzgcej do
zakonczenia etapu likwidacji w sensie podmiotowym i nie wptywa na tok likwidacji
w sensie przedmiotowym. Odrebne unormowanie wykre$lenia z rejestru oraz
zakonczenia postepowania likwidacyjnego wytgcza mozliwos¢é utozsamiania
skutkow okreslenia daty utraty osobowosci prawnej z jego likwidacjg w rozumieniu
art. 60 u.z.0.z. (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZP 34/05,
OSNC 2006 r., nr 6, poz. 97, Prok. i Pr. - wkt. 2006 r., nr 5, poz. 47, Biul. SN 2005 r.,
nr 7, poz. 8, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 110/04,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

nie publ.).

Art. 60 ust. 3 u.z.0.z. okre$la przestanki likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej,
a w ust. 4b pkt 1- 4 u.z.0.z. wskazuje obligatoryjne elementy rozporzgdzenia,
zarzadzenia lub uchwaty o likwidacji, ktére powinny zawiera¢ okreslenie zaktadu
podlegajgcego likwidacji, oznaczenie dnia otwarcia likwidacji, okreslenie sposobu
i trybu zadysponowania sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, wskazanie
podmiotu, ktory przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zakfadu i okreslenie
zakresu tych praw i obowigzkéw oraz oznaczenie dnia zakonczenia czynno$ci
likwidacyjnych. Art. 60 ust. 4b pkt 4 otrzymat nowe brzmienie z dniem 10 wrzesnia
2006 r. (art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o zaktadach



opieki zdrowotnej, Dz. U. Nr 143, poz. 1032), zgodnie z ktérym obowigzek
wskazania podmiotu, ktory przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu oraz
okreslenia zakresu tych praw i zobowigzan zostat zastgpiony obowigzkiem
wskazania podmiotu, ktéry przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu oraz
okreslenia tych praw i obowigzkéw. Od tej tez daty zostato wyodrebnione z
procedury likwidacyjnej potaczenie sie samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej i odrebnie unormowane w art. 43 h ustawy. Z tej przyczyny utracit
aktualnos¢ w zakresie procedury likwidacyjnej poglad zaprezentowany w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 106/04 (nie publ.) i z dnia 19
maja 2005 r., V CK 620/04 (nie publ.), ze z art. 60 ust. 4b wynika kompetencja dla
organu zatozycielskiego wskazania w uchwale nastepcy zakfadu opieki zdrowotnej
nie tylko co do majgtku i wierzytelnosci ale tez zobowigzan, a do zaspokojenia
wierzytelnosci w stosunku do zlikwidowanego zaktadu zobowigzany jest podmiot,
ktérego wiasnoscig staje sie majatek zlikwidowanego zaktadu. Po nowelizacji
pojecie likwidacji” nie obejmuje zasad dotyczacych potgczenia zaktadow
zdrowotnych, wigcznie z wyraznie sprecyzowanym pojeciem ,zobowigzan” zaktadu
przejmowanego lub zaktadéw tgczacych sie (art. 43 h ust. 3 pkt 3, art. 43
i oraz art. 43 j u.z.0.z.). Ponadto art. 43 h ust. 10 wyraznie stanowi, ze potgczenie,
o ktéorym mowa w ust. 1 nie stanowi likwidacji zaktadu przejmowanego albo

tgczacych sie zaktadow.

Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie wprowadza w procedurze
likwidacyjnej zasady sukcesji generalnej zobowigzan zaktadu likwidowanego,
bo z uprawnienia organu zatozycielskiego do okreslenia sposobu i trybu
zadysponowania skladnikami materialnymi i niematerialnymi wynika tylko
kompetencja do okreslenia sposobu zbycia tych sktadnikow przy zastosowaniu
oznaczonej procedury a wskazanie podmiotu, ktéry przejmie prawa i obowigzki
likwidowanego zakfadu nie obejmuje juz zobowigzan (art. 60 ust. 4b pkt 3 i 4).
Nie mozna zatem tgczyC€ przejecia dziatalnosci leczniczej w okredlonym zakresie
przez inny zaktad opieki zdrowotnej z nastepstwem prawnym w zakresie
zobowigzan, tym bardziej, ze zgodnie z art. 53 a pkt 2 u.z.0.z. w przypadku
likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej jego majatek, po zaspokojeniu wierzytelnosci,

staje sie wilasnoscig Skarbu Panstwa Ilub wiasciwej jednostki samorzgdu



terytorialnego lub wymienionych uczelni medycznych, a o0 jego przeznaczeniu
decyduje podmiot, ktory utworzyt ten zaktad. Do sukcesji generalnej dochodzi
dopiero z dniem zakonczenia likwidacji, bo zobowigzania i naleznosci
likwidowanego zaktadu stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami organow
zatozycielskich (art. 60 ust. 6 u.z.0.z.). Ustawa nie zawiera zadnych uregulowan
dotyczgcych likwidatora, a zwlaszcza jego praw i obowigzkéw, w zwigzku
z czym tylko positkowo mozna odwotywac sie do charakteru tej funkcji i uregulowan
postepowan likwidacyjnych dotyczgcych przedsigbiorstw, spoétdzielni, czy spoétek

kapitatowych.

Taka konstrukcja procesu likwidacyjnego prowadzi do sytuacji, w ktorej
w okresie po wykresleniu zakfadu opieki zdrowotnej z Krajowego Rejestru
Sgdowego, a wiec po utracie bytu prawnego przez podmiot likwidowany, dziata
w postepowaniu likwidacyjnym likwidator, natomiast zobowigzania i naleznosci
zaktadu stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzgdu terytorialnego i innych wymienionych podmiotéw dopiero po
zakonczeniu likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej w sensie przedmiotowym.
W tym okresie nie ma podmiotu likwidowanego, jednostki wymienione w art. 60
ust. 6 u.z.0.z. nie majg uprawnienia do uczestniczenia w procesie likwidacyjnym
na statusie podmiotu likwidowanego i w rezultacie ustawa nie wskazuje podmiotu,
ktory w tym okresie miatby zdolnos¢ sgdowg w zakresie zobowigzan i nalezno$ci
likwidowanego, mimo zasady, ze czynnosci likwidacyjne, w tym zaspokojenie
wierzycieli, powinny bycC realizowane przez podmiot wyposazony w podmiotowosc¢

prawng.

Zdolnos¢ sgdowa oznacza zdolnos¢ do wystepowania w postepowaniu
cywilnym jako strona lub uczestnik i tgczona jest z podmiotowoscig prawnag,
ktéra wynika ze zdolnosci prawnej. Oznacza réwniez moznos$¢ posiadania praw,
obowigzkéw i ciezarébw regulowanych przepisami prawa procesowego.
Powigzana jest ze statusem danego podmiotu uregulowanym w prawie
materialnym. Wprawdzie w doktrynie podnosi sie, ze o posiadaniu przez dany
podmiot szczegolnej zdolnosci sgdowej decyduje przyznanie tej zdolnosci
w ustawie ale przyjmowany jest tez poglad, podzielony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17 (Biul. SN 2017, nr 6, poz. 10,



KSAG 2017, nr 3, poz. 138), ze zrodta podmiotowosci mozna tez upatrywac
w statusie podmiotowym strony, bo istota zdolnosci sgdowej polega na
transponowaniu na postepowanie cywilne jej statusu materialnoprawnego.
Moze ona zatem wynika¢ z catoksztattu regulacji dotyczgcych okreslonych
stosunkéw prawnych. Tozsamy poglad Sad Najwyzszy wyrazit takze w uchwale
z dnia 7 kwietnia 2006 r., (Il CZP 22/06, OSNIC 2007 r., nr 2, poz. 23), w wyrokach
z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CSK 247/11 (nie publ.), z dnia 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 313/12 (nie publ.) i w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
509/12 (nie publ.).

Analiza przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczgcych
procesu likwidacyjnego wskazuje, ze ustawodawca dzielgc ten proces na etap
wykredlenia zaktadu z Krajowego Rejestru Sgdowego i dalszy etap likwidaciji
przedmiotowej pozostawit, mimo wykreslenia, zobowigzania i naleznosci w sferze
prawnej zaktadu podlegajgcego likwidacji. Wynika to wprost z art. 60 ust. 6 u.z.0.z.,
w ktorym postanowiono, Zze zobowigzania i naleznosci zaktadu stajg sie
naleznosciami Skarbu Panstwa i innych wymienionych jednostek dopiero z chwilg
zakonczenia likwidacji w sensie przedmiotowym. Potwierdza to brak wskazania
na jakikolwiek inny podmiot, ktoremu zostatyby one przekazane, mimo
wprowadzenia takich uregulowan w postepowaniu dotyczgcym przeksztatcenia
zaktadow przez ich potgczenie i wyraznego wyodrebnienia nastepstwa prawnego
w zakresie zobowigzan zakfaddéw przejmowanego lub zaktadéw tgczacych sie.
O takiej konstrukcji swiadczy rowniez ustanowienie likwidatora, ktéry dziata
w postepowaniu  likwidacyjnym. Likwidator nie ma statusu prawnego
upowazniajgcego go do dziatania w zakresie likwidacji we wilasnym imieniu
i na swojg rzecz. Nie dziata bowiem w ramach podstawienia tak, jak syndyk masy
upadtosci, czy wykonawca testamentu lub kurator spadku, a dziata jako
reprezentant podmiotu znajdujgcego sie w stanie likwidacji. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze w postepowaniu likwidacyjnym zaktadu opieki zdrowotnej likwidator
nie reprezentuje podmiotu likwidowanego a spetnia odmienng funkcje i ma
szczegoblne uprawnienia, ktore nalezatoby domniemywa¢ wobec braku ich
uregulowania w ustawie. Przyjmujgc zatem racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy

przyja¢ trzeba, ze mimo wykreslenia zaktadu opieki zdrowotnej z rejestru,



zostata mu pozostawiona w toku dalszego postepowania likwidacyjnego
podmiotowos¢  materialnoprawna  w zakresie  zobowigzan i  naleznosci
podlegajgcych likwidacji, a w konsekwencji szczegdlna zdolnos¢ prawna
w granicach postepowania likwidacyjnego, co uzasadnia odpowiednie stosowanie
art. 33 § 1 k.c., awrezultacie art. 64 § 1 k.p.c. Ustawa o zaktadach opieki
zdrowotnej nadata zatem szczegdlny status zakladom jako podmiotom prawa
cywilnego i przedmiotom postepowania cywilnego w zakresie ograniczonym
granicami postepowania likwidacyjnego oraz zapewnita reprezentacje przez

likwidatora.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.c.).

kc



